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Введение

1.1. Цель пособия 

В современной лингвистике прочно укрепилось представление о языке как структуре уровней с иерархической организацией
. Однако состав и сущность уровней, характер межуровневых связей, определение основных единиц языка, соответствующих уровням его структуры, вызывают серьезные разногласия. Эти разногласия в значительной мере объясняются тем, что при стратификации языковой структуры и определении языковых единиц зачастую смешиваются два разнородных основания: функциональное и формальное. Споры о природе фонемы, морфемы, слова и т. д., по-видимому, не могут быть решены, если не условиться о строгом разграничении функции и формы как двух разных оснований, дающих две различные таксономии языковых единиц. Настоящая работа является попыткой изложить в общих чертах концепцию основных языковых уровней и единиц, исходя из последовательного различения функционального и формального таксономических критериев.
1.2. Функция, форма, содержание, значение.

Сами понятия функции и формы в языке и сопряженные с ними понятия содержания и значения далеко не очевидны и нуждаются в пояснении. Применительно к телеологическим сущностям, т. е. сущностям с заданной целью, функция есть цель, назначение, raison d’ȇtre того, что чему-то служит. Язык относится к сущностям такого рода, и его единицы должны рассматриваться прежде всего в телеологическом, функциональном аспекте. 
Относительно тех же телеологических сущностей форма есть способ осуществления функции, средство ее реализации. Философским противочленом формы, т.е. универсальной категорией, противопоставленной форме, является содержание. Нетрудно видеть, что функция - это содержание телеологических сущностей. В таком случае соотношение формы и функции в языке описывается как частный случай общего соотношения формы и содержания. Известно, что философские категории формы и содержания принято рассматривать как две стороны объектов, относительно, но не полностью независимые друг от друга: содержание определяет развитие объекта и задает предел варьирования его формы, форма со своей стороны не безразлична к содержанию и способна модифицировать его. Форма и содержание, таким образом, связаны некоторой упорядоченной неслучайной и непроизвольной зависимостью. Тем самым философское понимание зависимости между формой и содержанием сближается с математическим понятием функции как правила, по которому каждому элементу данного множества ставится в соответствие некоторый объект
. Различие состоит в большей определенности и  меньшей содержательности математического понятия, сравнительно с философским.

Но в лингвистике, как, впрочем, и в других науках, касающихся семиотических (здесь в широком смысле - относящихся к знаку) проблем, термин «содержание» и дериват «содержательный» широко используются также  в другом смысле как синоним значения, означаемого. Противочленом содержания в этом смысле выступает означающее, десигнатор. Поскольку содержание в первом, философском смысле коррелирует с формой, то эту корреляцию аналогически распространяют и на второй, семиотический смысл термина: говорят об означаемом как содержательной стороне, или просто содержании знака, а об означающем как его формальной стороне, или просто форме. Многозначность термина всегда нежелательна, а в данном случае способна породить серьезную путаницу в методологии языка. Возникает иллюзия, что отношение между двумя сторонами знака, значением (означаемым, десигнатом) и формой, его выражающей (означающим, десигнатором) - это частный случай зависимости между содержанием и формой в философском смысле терминов. Это иллюзия в разных вариантах широко представлена в истории лингвистики от античности до наших дней, ср. теорию фюсей, мысли В. Гумбольдта о языке как выразителе и творце духа и мировоззрения народа, идеи неогумбольдтианства о языке как «промежуточном мире» национального мировоззрения, гипотезу Э. Сепира-Б.Уорфа о зависимости между структурой языка и категориями сознания, разнообразные попытки разграничить «собственно языковые» значения и понятия как разные концептуальные формы, определить значение как функцию (здесь в математическом смысле термина) употребления знака, как функцию свойственных знаку формальных признаков (например, как функцию характерных для него дистрибуций и трансформаций) и т. п.

Между тем связь десигнатора и десигната носит принципиально иной характер, чем отношение формы и содержания как философских категорий.

Две стороны знака не обнаруживают никакой двусторонней естественной зависимости, их связь устанавливается произвольно, по условию, хотя бы и спонтанно возникающему. Десигнатор любой формы хорош для десигната, хотя предпочтение отдается тем, которые не противоречат другим установлениям и согласуются со сложившейся или принятой системой установлений. Дискретизация и стратификация сознания определяется не языком, а деятельностью людей, общественной практикой. Что же касается структур языка, то они лишь подстраиваются к этому процессу и весьма неадекватно его отражают. В соотношении язык—сознание ведущим фактором выступает сознание, но категории сознания не имеют прямого изоморфного отражения в соответствующих участках языковой структуры, а «рассредоточены» на разных уровнях этой структуры. Таким образом, не только отношение десигнатора и десигната не сводимо к отношению формы и содержания, но и структуры десигнаторов не являются прямым изоморфным отображением структуры сознания.

Вполне справедливо в телеологическом смысле сказать «выражение значения есть функция десигнатора», но ни в телеологическом, ни в математическом смысле термина «функция» нельзя утверждать «значение есть функция десигнатора»: это утверждение или бессмысленно или ложно. Говоря о содержании и форме в языке, следует уточнять смысл этих терминов: содержание 1) функция в телеологическом смысле, 2) значение; форма 1) противочлен функции, способ осуществления функции, 2) десигнатор с точки зрения его внутреннего строения, внутренних признаков, отличающих один десигнатор от других независимо от функции (содержания-1). В настоящем пособии о функциях и форме языковых единиц говорится в первом из указанных смыслов.
1.3. Функциональные и формальные единицы языка
Естественным языкам при всем их типологическом разнообразии свойственны общие черты, или, как теперь говорят, лингвистические универсалии. Наличие таких универсалий в структуре языков обусловлено общностью функции языков и общностью психического и физиологического субстратов, на которых основан язык. Иначе говоря, функция, для которой возникает язык, и особенности человеческой природы, т. е. условия осуществления этой функции, вынужденно приводят к выбору определенной структуры, принципиально одинаковой при всем разнообразии ее конкретного воплощения. Язык есть прежде всего устройство с заданной целью, функцией.

 Единицы языка, как и единицы любого функционального устройства, могут быть охарактеризованы двояко, по их функциональному назначению в структуре языка (функциональные единицы) и по их формальным особенностям (формальные единицы). В первом случае единица характеризуется по ее внешним отношениям, т. е. по отношениям части к целому, а во втором случае — по ее внутренним особенностям, т. е. по отношениям целого к целому.

Соответственно устанавливаются два ряда единиц, понятий и терминов для описания структуры языка: 1) относящиеся к функциям в структуре; 2) относящиеся к форме. (Аналогия для пояснения: в структуре транспортного средства необходима ходовая часть. Ею могут быть колеса, штанги, гусеницы, винт и др. Все они тождественны относительно того, какую функцию они выполняют, т. е. все они являются одной и той же функциональной частью целой структуры. Вместе с тем все они различны относительно того, как эта функция ими выполняется, т. е. все они различны по внутреннему строению, по своей форме, по заложенному в них принципу. Между формой и функцией существует двусторонняя зависимость: функция ограничивает вариабельность формы, со своей стороны форма модифицирует функцию. Одна может подчинять другую в зависимости от того, насколько велики мутационные возможности формы).
1.4. Два класса функциональных единиц
В естественных языках возможны два класса функциональных единиц: 1) единицы, связанные с различением смысла (контентивные функциональные единицы), 2) строевые, технические, чисто формальные единицы, не связанные с различением смысла, но обеспечивающие с технической стороны функционирование механизмов языка, построение контентивных единиц (функциональные единицы обеспечения, форматоры или формативные единицы).
2. Контентивные функциональные единицы.

Состав уровней  и принцип языковой структуры
Основные контентивные функциональные единицы, выявляющиеся в структуре естественных языков следующие: дистинкторы смысла, фиксаторы смысла, номинаторы смысла и коммуникаторы смысла. Здесь они перечислены в порядке восходящей иерархии. Еди​ница более высокого порядка обладает свойствами единиц низших порядков, а, кроме того, специфическим свойством, которого нет у последних. Например, всякий номинатор вместе с тем является также фиксатором и дистинктором смысла. Таким образом, фундаменталь​ный принцип языковой структуры и отношений между его основными единицами и уровнями — это принцип иерархического включения — исключения (в зависимости от отправного уровня и направления, в котором структура рассматривается). Как видно, функциональные единицы устанавливаются относительно их роли в выражении смысла.

 Функциональные единицы каждого уровня могут, естественно, быть простыми (минимальными, наименьшими) и сложными.
2.1. Дистинкторы
Дистинктором является такая единица, которая способна различать смысл в составе единиц высшего порядка, но сама по себе не соотносится с каким-либо концептом (или, в иной терминологии, с некоторым элементом плана содержания, семемой). Замена одного дистинктора другим или изменение в составе дистинкторов могут соответствовать разным смыслам десигнаторов, но смысл второго десигнатора непредсказуем, или, точнее, не выводим из смысла исходного десигнатора и произведенного в нем преобразования. Его нужно знать отдельно как значение преобразованного десигнатора. Модель формального преобразования содержательно пуста: ей не соответствует никакая модель соотношения смыслов.

Если равенство «в лодке: к лодке = в ванне: к ванне» справедливо как в отношении формы сравниваемых десигнаторов, так и смысла, то в равенстве «вино: кино = вол: кол» равнозначны лишь отношения по составу дистинкторов. Поэтому в и к во втором случае имеют статус дистинкторов, а в первом - дистинкторов и фиксаторов смысла.

Поскольку дистинктор — единица функциональная, то отождествление дистинкторов осуществляется на основе общности их смыслоразличительной функции в единицах высшего уровня. По этой причине один дистинктор может быть представлен несколькими материальными репрезентанатами, т. е. несколькими, например, звуками, которые говорящие способны различить по их физической       (артикуляторно-акустической) природе. Иными словами, дистинктор — это класс артикуляторно-акустических (или графических и т. д.) репрезентантов, образуемый единством смыслоразличительной функции, а не общностью физических характеристик. Очевидно, что простой дистинктор — это прибизительно то же, что фонема в функциональной трактовке. Разница, однако, в том, что дистинкторы могут быть не только простыми (= фонема в функциональном  понимании), но и сложными, а также в том, что единица любого порядка в ее фонологическом аспекте является дистинктором. Понятно, что помимо некоторого перечня дистинкторов, в языке имеются определенные правила их комбиниро​вания при образовании сложных дистинкторов. Дистинкторами, таким образом, являются фонемы (в функциональном понимании), слоги, морфемы, слова, словосочетания, предложения с фонологической стороны, тоны, ударения, интонации и т. п.

Функция простых дистинкторов выполняется как базисными, так и просодическими средствами.
2.2. Фиксаторы 

Фиксаторами смысла являются те единицы, которые не только различают смысл, но и фиксируют его, т. е. соотнесены с определенными единицами содержания. От дистинкторов их отличает то, что они содержательно специализированы. Простое различение смысла дополняется распределением дискретизированного смысла.

Помимо набора фиксаторов, в языках имеются определенные правила их комбинирования в составе единиц высшего уровня.

Можно видеть, что простой фиксатор - это приблизительно то же, что морфема в функциональной трактовке. Разница, однако, в том, что фиксаторы могут быть не только простыми, но и сложными, а также в том, что единица любого порядка, выше дистинкторов, т. е. любая значимая единица в определенном аспекте должна быть признана фиксатором смысла. Кроме того, фиксатор определяется исключительно на функциональном основании и, в отличие от термина «морфема», не связан с коннотациями, касающимися формального статуса единиц. Поэтому к уровню фиксаторов (но не выше) должны быть отнесены не только морфемы в традиционном понимании, а также все служебные слова, не способные к номинации (см. ниже). Наряду с этими ба​зисными средствами, функция фиксаторов смысла выполняется также просодическими (интонация) и модельными, или схемными (чередования, нулевые морфемы) средствами.
2.3. Номинаторы
Всякая значимая единица выше уровня дистинкторов обнаруживает свойства фиксатора. Одни из них оказываются фиксаторами par excellence, другие дополнительно к свойствам дистинктора и фиксатора обладают еще способностью номинировать смысл. Номинатором следует считать такую единицу, которая сама по себе способна актуализировать в сознании фиксируемый ею концепт. Фиксаторы актуализируют связанный с ними смысл только в составе номинаторов как часть смысла последних.

Поясним это примерами. Десигнатор «чан» актуализирует концепт «вид сосуда...» Тот же десигнатор сам по себе не может актуализировать смысл «житель некоторого места», хотя он и соотнесен с этим концептом, ср. «ростовчане», этот смысл им актуализируется только в составе номинирующих единиц. Равным образом англ. ship, взятое в отдельности, актуализирует значение «корабль» и является, таким образом, номинатором; та же единица сама по себе не способна актуализировать значение, с которым она соотносится, например, в единицах friendship «дружба», partnership «партнерство» и т. п., и выступает только в качестве фиксатора соответствующего смысла.

 Содержательно значения фиксатора и номинатора могут быть одинаковыми, — они несопоставимы функционально. В словоформе «деятелем» значение агента, действующего лица, представлено трижды: в морфемах — фиксаторах -«тель», -«ем» и номинаторе «деятель», но функционально они разнородны (см. также ниже)
.

 Помимо простых номинаторов, языки располагают также определенными — синтаксическими и семантическими — правилами их комбинирования для образования сложных номинативных единиц.
2.4. Коммуникаторы

Наконец, коммуникатор — это функциональная языковая единица, содержащая сообщение. Их назначение состоит в том, чтобы вызывать определенные информационные состояния воспринимающего сознания. В этом и заключается существенное отличие коммуникаторов от единиц других уровней. (Единицы этого уровня можно было бы назвать информативами, если бы этим термином не нарушался параллелизм в обозначении функциональных единиц. Термин «информатор» вряд ли приемлем, так как устойчиво связан с обозначением сообщающего лица). Простой коммуникатор — приблизительно то же, что предложение в обычном функциональном понимании.
2.5. Номинативность
Прежде чем перейти к формальным единицам, необходимо детальнее рассмотреть некоторые предпосылки и следствия излагаемой здесь функциональной стратификации языковых единиц. В первую очередь остановимся подробнее на понятии номинативной способности.
2.5.1. Понятие номинативности, критерии и степень номинативности. Номинативность понимается как свойство языковых единиц, способных самостоятельно, без помощи окружения выразить, актуализировать (вызвать в сознании при восприятии) и сообщить соотнесенный с ними смысл. Конкретно способность к номинации проявляется в ряде свойств номинативной единицы. Такие единицы сами по себе могут составить высказывание (эллиптические предложения, в определенных случаях также номинативные предложения). Они могут сопровождаться отрицаниями, модальными словами, ограничительны​ми, усилительными и другими уточняющими частицами. Ср.: «Не он сделал это; он не сделал этого; он сделал не это; только он сделал это; он только сделал это; он сделал только это; сделал это, по-видимому, он; он, по-видимому, сделал это; он сделал, по-видимому, это». Могут быть указаны и другие особенности номинативных единиц, как общие для всех номинаторов, так и для отдельных разрядов их в том или ином языке. Ср., например, способность номинативных единиц определенных разрядов замещаться местоимениями, вопросительными словами: «Писатель закончил новый роман».— «Кто закончил новый роман?» - «Какой роман закончил писатель?» и т. д. Все эти особенности обусловлены существенным их отличием - способностью актуализировать соотнесенный с ними смысл. Верно, что знак есть «объ​единение означающего и означаемого, но лишь на уровне номинаторов и выше это объединение является психолингвистической реальностью: уровень номинаторов — наименьший уровень, на котором семиозис является осознанным волевым процессом. Верно и то, что фиксаторы соотнесены с определенным смыслом, однако это иной уровень реальности соотнесения десигнатора и десигната. В принципе можно сказать: значение номинатора не есть результат суммирования значений составляющих фиксаторов, но значение фиксаторов есть результат сопоставления и анализа соотнесенных структурно-семантических рядов номинаторов (см. также ниже). 

Номинативность, таким образом, является функцией синтаксической автономии языковой единицы от окружения при сообщении связанного с ней значения.

Наряду с морфемами, просодическими и модельными средствами, этой способности лишены многие служебные слова, выступающие в качестве чисто грамматических орудий: вспомогательные слова, образующие аналитические грамматические формы глаголов (например, «бы» в русском языке), артикли, форманты предложений, вроде русской частицы «ли» и т. п.

Степень номинативной способности различна у разных лексико-грамматических классов слов. Шкала из двух оценок: наличие - отсутствие признака — описывает различие на полюсах, между которыми возможны градации. Номинативность присуща классам знаменательных слов. Для служебных слов это свойство в целом не характерно. На вопрос «Где идти?» возможны ответы: 1) «Внизу», 2) «Под горой», но вряд ли 3) «Под». Вместе с тем нельзя не отметить, что в особых условиях предлоги и союзы могут составить эллиптическое высказывание и обнаруживают, таким образом, номинативность, чрезвычайно, однако, ослабленную. «Под» возможно в ответе на вопрос, уже содержащий «под» (обычно в составе эксплицитного или имплицитного альтернативного вопроса): «Где ждать? На горе или под горой?» — «Под». В русском языке подобные слабые следы номинативности обнаруживаются также у словообразовательных префиксов и компонентов сложных слов. 
Попутно заметим, что граница между дистинкторами и фиксаторами смысла также может быть размытой. Промежуточный класс между ними образуют явления звукового символизма и ономатопеи.

2.5.2. Синтаксическая специализация слов. Номинативность в наивысшем своем выражении сводится к способности номинатора представить связанный с ним концепт в «чистом» виде, в отвлечении от его возможных связей, в отвлечении от всякой синтаксической специализации в качестве компонента сложных номинатавных единиц. Слова в естественных языках распределены по частям речи. В основе этого распределения лежит синтаксическая специализация номинаторов, заранее предопределяющая его возможные синтаксические отношения. Принадлежность слова к части речи — главный показатель возможных для этого слова формул семантико-синтаксических связей. Степень синтаксической специализации различна у разных частей речи, и она находится в обратном отношении к номинативной способности слова. Если понимать под номинативностью способность языковой единицы выразить заключенное в ней содержание независимо от сочетаний с другими единицами, способность единицы служить в качестве средства концептуальной инвентаризации в отвлечении от семантико-синтаксических связей, то следует признать, что способность к номинации значения в наибольшей мере обнаруживается у имен существительных (а также, конечно, у словосочетаний с главным словом - существительным) 
. Эта часть речи наиболее специализирована в номинирующей функции и наименее специализирована в синтаксическом плане. По этой причине всякий раз, когда исследуют значение какой-либо значимой единицы само по себе, в отвлечении от ее функциональной и синтаксической специализации, как часть зарегистрированного в языке инвентаря концептов, то его стремятся описать номинализированными конструкциями.
2.5.3. Имена вещей (субстантивные слова) и имена свойств – отношений (атрибутивные слова). Хотя синтаксическая специализация и является определяющим фактором распределения слов по частям речи, последовательно этот принцип в языках не проводится, и в реальных лексико-грамматических группировках слов он осложняется морфологическими и семантическими  факторами. При этом распределение слов по этим трем основаниям дает несовпадающие множества. Для того, чтобы пояснить понятие синтаксической специализации, важно различать на синтаксическом основании два рода знаменательных слов: имена вещей и имена свойств и отношений
. Отношения можно представить как частный случай свойства. По онтологической природе различаются два рода отношений вещей: связи и соотношения. Связям соответствуют реально существующие зависимости, взаимодействия и взаимовлияния вещей. Их когнитивным аналогом являются импликационные связи концептов в сознании. Соотношениям не соответствуют реальные зависимости вещей. Соотношения вещей устанавливаются сознанием как отражения общности — различия сущностей объективного мира по наличным у них свойствам. Когнитивным аналогом соотношений вещей являются классификационные отношения концептов в сознании
. Наконец, отношение между свойством (или отношением) и вещью следует считать особым родом отношения — атрибутным.
К именам вещей относятся так называемые субстантивные слова (существительные, субстантивированные прилагательные, субстантивные местоимения, количественные числительные, инфинитивы, герундии и т.п). Ко второму роду имен — адъективные слова (прилагательные, адъективные местоимения, порядковые числительные, причастия и т. п.), глагольные слова (личные глаголы, причастия, деепричастия и т. п.) и адвербиальные, или наречные слова (наречия, деепричастия и т. п.) 

В известном смысле можно сказать, что синтаксис словосочетаний есть прежде всего синтаксис субстантивных слов, т. е. имен вещей (и, естественно, в первую очередь - существительных). Денотатом адъективных cлов - и в первую очередь прилагательных — являются свойства и отношения. Денотатом глаголов являются свойства и отношения (совокупно с процессной характеристикой, т. е. свойства и отношения, «привязанные» ко времени, виду и т. п.). Денотатом адвербиальных слов также выступают свойства и отношения (совокупно с определенными синтаксическими ограничениями). Наконец, денотатом субстантивных слов могут быть и вещи, и свойства, и отношения. 

Разграничение вещей, свойств и отношений не является жестким и взаимоисключающим. Эти три категории способны к взаимовырождению, взаимопереходу одной в другую. Различие между ними относительно и условно: вещь может предстать как свойство или отношение, свойство - как вещь или отношение, а отношение — как вещь или свойство.
Если свойству приписаны свойства или отношения, то оно выступает как вещь, мы говорим о вырожденном в вещь свойстве. Если отношению прописаны свойства или отношения, то оно также выступает как вещь, и мы говорим о вырожденном в вещь отношении. (Заметим, опять-таки, что отношение может быть представлено как частный случай свойства). Наконец, вещь, взятая в отношении к другой вещи, может быть представлена как характеристика этой последней и тем самым выступает как свойство или отношение другой вещи, и можно говорить о вырожденной в свойство или отношение вещи. Квалификация какого-либо предмета мысли как вещи или как свойства - отношения зависит, таким образом, от того, рассматривается ли он как сущность, обладающая свойствами - отношениями, или как свойство — отношение сущностей.

Вещам присущи многообразные отношения, в том числе и тем из них, которые в другом аспекте могут предстать как свойства и отношения. (Можно было бы сказать: и вещам, и свойствам, и отношениям присущи многообразные отношения. Это логически не корректное утверждение имело бы смысл постольку, поскольку существует представление о постоянном, «жестком» разграничении вещей, свойств и отношений). Свойствам и отношениям как таковым присуще единственно лишь атрибутное отношение к вещам: первые приписываются вторым. Соответственно имена вещей в высказываниях выражают многообразные вещные отношения их денотатов, а имена свойств и отношений выражают только атрибутивное отношение денотата — свойства или отношения к денотату — вещи. (В дальнейшем будем говорить об атрибутивно-предикативном отношении, имея в виду, что атрибутивное отношение имеется между именами во всех выражениях, вроде

Фальстаф был весел                                                                            (1)

Фальстафу было весело                                                                      (2)

Фальстаф веселился                                                                            (3)

Фальстаф веселил друзей                                                                   (4)

Фальстаф был весельчак                                                                     (5)

Веселый Фальстаф                                                                               (6)

Веселившийся Фальстаф                                                                     (7)

Веселивший (друзей) Фальстаф                                                         (8)

Друзья, которых веселил Фальстаф                                                   (9)

Весельчак Фальстаф                                                                            (10),
а в 1—5 это отношение, кроме того, предикативно. Термины «предикативный, предикат», как нетрудно заметить, употребляются в смысле, принятом не в логике, а лингвистике; напротив, «атрибутивный, атрибут» толкуются расширительно).

В самом деле, атрибутивные слова не содержат никаких показателей, которые бы указывали какие-то иные семантико-синтаксические отношения, кроме атрибутивного, между денотатами атрибутивного и субстантивного слов в словосочетании. Отличительные показатели этих классов слов (адъективных, глагольных и адвербиальных) указывают лишь на то, что это слова со значением невырожденного свойства, т. е. свойства, чему-то атрибутируемого. (Помимо этого, эти показатели, разумеется, указывают дополнительно на специфические сочетательные ограничения, характерные для каждого из этих классов слов).

В следующих сочетаниях: картофельный суп, картофельное пюре, картофельное поле, картофельный бунт - эксплицитно выражено лишь атрибутивное отношение. Вещные отношения состава, части—целого, назначения, причины и т. п. содержатся в них лишь имплицитно как потенциальные различия отношений между вещами: картофель-суп, картофель-пюре и т. д. Эксплицитное выражение они получают при субстантивной, «вещной» трансформации прилагательного: суп с картофелем, пюре из картофеля, поле под картофель, поле под картофелем, бунт из-за картофеля.

Аналогично, если мы классифицируем адвербиальные слова на наречия причины, следствия, цели, результата и т. п., то это не есть классификация наречий по их синтаксическим отношениям (им свойственно лишь синтаксическое отношение атрибута при атрибутивных, признаковых словах), а классификация по их лексическим значениям. Напротив, если бы стали классифицировать по таким же разрядам номинаторы вещного содержания (ср. приведенные выше: с картофелем, из картофеля и т. д.), то это была бы классификация синтаксических отношений по значениям соответствующих синтаксических категоризаторов (см. ниже), а не классификация значений соответствующих лексем.

Отметим также, что залоговые показатели глаголов не квалифицируют действие - денотат глагола как субъект или объект, а показывают, что в качестве субъекта или объекта квалифицируются денотаты субстантивных слов, с которыми глагол связан в словосочетании.

Иными словами, залоговые показатели, включенные в форму глагола, содержательно относятся к субстантиву. Их формальное объединение с глаголом оказывается синтаксически удобным, если в языке наряду с личными имеются безличные формы глагола: субстантив с прича​стием может быть субъектом или объектом действия этого причастия (ср.: «спасшие нас матросы» и «спасенные нами матросы») и вместе с тем может выступать в качестве субъекта или объекта другого глагола (ср.: «мы встречали спасших нас матросов», «мы встречали спасенных нами матросов»). Если бы залоговые показатели были подключены к субстантивам, то при нем скапливались бы два показателя одинакового или противоположного значения. (При этом было бы также необходимо как-то указать, какой показатель к какому действию относится).

Сущность синтаксической специализации адъективных, глагольных и адвербиальных слов состоит в том, что они неспособны представлять вырожденные свойства и отношения, а именно, свойства и отношения как вещи. Их денотатами являются свойства и отношения как таковые. Денотаты этих слов в словосочетаниях всегда выступают в функции атрибутов и предикатов и не квалифицируются в каких-либо других отношениях. Поскольку никакое иное отношение, кроме атрибутивно-предикативного, невозможно для этих слов, то они и не выражают своей формой каких-либо других связей называемого ими денотата. Слова этого рода нуждаются в показателях - форматорах, не имеющих какого-либо значения в собственном смысле, а указывающих, денотатам каких слов в словосочетаниях должны быть ат​рибутированы или предицированы называемые ими свойства и отношения. Специфические для данных частей речи показатели вместе с тем выражают единственное смысловое отношение этих слов к другим словам в словосочетаниях - атрибутивно-предикативное.

Денотатом субстантивных слов являются вещи (стол, вода, атом, эфир и т. д.), свойства (храбрость, бег, сон, прекрасное и т. д.) и отношения (направление, ненависть, торговать и т. д.). Субстантивные слова и прежде всего существительные синтаксически не специализиро​ваны, и это имеет тот смысл, что существительное, денотатом которого является вещь, может в сочетаниях с другими словами выражать атрибутивно-предикативное отношение этого денотата к денотатам других слов и тем самым представлять вещь, вырожденную в свойство или отношение (ср.: «Книга — источник знаний» и «праздник книги», «магазин букинистической книги»). С другой стороны, субстантивные слова, денотатом которых являются свойства или отношения, могут в сочетаниях с другими словами, представлять их выраженными в вещь (ср.: «Нельзя не признать, что храбрости он был необыкновенной» и «нельзя не признать его необыкновенной храбрости»).

Здесь важно заметить, что всему, что представлено как вещь, может быть приписано все многообразие вещных отношений. Поэтому все субстантивные слова, в том числе и такие, собственным денотатом которых выступа​ют свойства и отношения, могут в словосочетаниях квалифицировать свои денотаты не только как атрибуты и предикаты, но и в собственно вещных отношениях: как субъект, объект, инструмент, посредство, условие, место и т.д. и т.п. — тех отношений, которые составляют содержание сложного номинатора.

После этих пояснений сказанное выше можно сформулировать короче: свойствам и отношениям, в том числе и вырожденным из вещей, присуще единственное атрибутивно-предикативное отношение к вещам; вещам же, в том числе и вырожденным из свойств и отношений, присуще многообразие отношений к другим вещам. Со​ответственно адъективные, глагольные и наречные слова (синтаксически специализированные имена свойств и отношений) в сочетаниях с другими словами выражают единственно атрибутивно-предикативное отношение, в то время как субстантивные слова (синтаксически не специализированные имена вещей) в сочетаниях с другими словами выражают многообразные отношения своих денотатов, атрибутивно-предикативное отношение вещи и ее свойств и отношений, а также многообразные отношения вещи к другим вещам: субъектные, объектные, инструментальные, адресатные, целевые, причинно-следственные, пространственные, временные и т д. и т.п.). Поэтому субстантивные слова и прежде всего существительные в составе сложных номинаторов (словосочетаний и предложений) должны обеспечиваться разнообразными показателями этих отношений. Именно в этом смысле было сказано, что синтаксис словосочетаний есть прежде всего синтаксис субстантивных слов и в первую очередь существительных. К примеру, слова «тоска, тоскливый, тосковать, тоскливо» соотносятся с одним и тем же денотатом — некоторым эмоциональным свойством, но последние три синтаксически специализированы так, что способны представлять его (с разными дополнительными отличиями) только как свойство чего-то, т.е. в атрибутивно-предикативном отношении к денотатам других слов, в то время как первое, помимо этого, способно представить это свойство как вещь в многообразии вещных отношений.

Нельзя представить себе естественный язык - ни обыденный, ни тем более научный и поэтический — без использования этой особенности субстантивных слов. Ср.: «Устойчивость внимания - это длительное удержание его на чем-либо, сопротивляемость внимания утом​лению и отвлечению» (из текста по психологии). Или:

Всяк спящий в доме был чему-то автор, 

но ослабел для совершенья сна,

из глуби лбов, как из отверстых амфор,

рассеивалась спертость ремесла.

Обожествляла влюбчивость метафор

простых вещей невзрачные тела

И постояльца прежнего звала

Его тоска, дичавшая за шкафом.

                               Б. Ахмадулина. Из цикла «Дом творчества».

В отличие от имен свойств имена вещей - категория немаркированная. Поэтому термин «имена вещей» тре​бует уточнения: их денотатами могут быть не только вещи, но также свойства и отношения, но только их денотатами могут быть вещи. Напротив, имена свойств -маркированная категория имен: их денотатами могут быть только свойства или отношения, однако свойства и отношения могут быть денотатами не только имен свойств. Иными словами, если определять экстенсионалы этих двух понятий по их денотатам, то имена вещей и имена свойств находятся в логическом отношении подчине​ния — привативная оппозиция. В лингвистике немало аналогичных случаев использования терминологии: ло​гически привативным отношениям нередко соответству​ет «эквиполентная терминология»: единственное и мно​жественное числа, действительный и страдательный за​логи и т. п. Поскольку, вообще говоря, несоответствие термина объему понятия нежелательно, то можно пред​почесть альтернативную пару терминов: субстантивные и атрибутные (атрибутивные) слова.

2.5.4. Градации (степени) номинативности. В русском языке можно отметить следующие градации номинативности: субстантивные слова — атри​бутные слова — служебные слова, соотносимые с знаме​нательными (например, предлоги «вдоль, впереди, око​ло» и т. п.) — служебные слова, не соотносимые с зна​менательными, основы-компоненты сложных слов (например: «кино- и фотоаппаратура» и т. п.), префиксы.

В первой группе номинативность представлена наи​более ярко; помимо эллиптических, слова этой группы способны составить номинативные предложения, ср.: «Быть или не быть?». В последней группе уже не прихо​дится говорить о номинативности в собственном смысле, здесь обнаруживаются лишь слабые следы обусловлен​ной номинативности: как уже отмечалось выше, элементы этой группы способны составить эллиптическое предло​жение лишь при наличии предваряющего контекста, (обычно альтернативного вопроса), уже содержащего данный элемент.

Если знаменательное слово обладает грамматической парадигмой, то наибольшую номинативность обнаружи​вает немаркированная форма: словоформы единствен​ного vs множественного числа, именительного vs косвен​ных падежей, простого vs сложных (составных) инфини​тивов, герундиев и т.п., положительной vs прочих степе​ней сравнения и т. п.
2.6. Функциональные разряды фиксаторов
Рассмотрим теперь с тех же функциональных позиций вопрос о внутренней типологии единиц, назван​ных здесь фиксаторами смысла. Прежде всего единицы этого уровня подразделяются на класс лексических фик​саторов и класс синтаксических фиксаторов.
2.6.1. Лексические и синтаксические фиксаторы. Фиксаторы первого типа со​отнесены с значениями, которые принято называть лексическими (вещественными, материальными, предмет​но-логическими и др.), вторые — с синтаксическими (ре​ляционными, формальными и др.). Разграничение этих двух классов значений и связанных с ними единиц, инту​итивно достаточно очевидное, оказывается далеко не простым в теоретическом плане и с трудом поддается оп​ределению. Его нельзя свести к собственно семантичес​кому различию, так как функционально различные еди​ницы, как разноуровневые, так и одноуровневые, могут быть вполне сходны по содержанию. К примеру, в номинаторе «инструментом» значения лексического фикса​тора «инструмент» и синтаксического фиксатора -«ом» содержательно сходны, то же можно сказать о лек​сическом и синтаксическом компонентах номинатора «адресату». Заметим, однако, что семантическое сход​ство подобных единиц проявляется тогда, когда их содер​жание рассматривается в отрыве от функции: рассматри​вают содержание само по себе, отвлекаясь от функцио​нальной характеристики единиц, с которыми оно свя​зано.

Определяя различие лексических и синтаксических фиксаторов, будем исходить из следующего. Всякому со​четанию номинаторов в сложные номинативные единицы соответствует некоторое отношение денотатов составляю​щих номинаторов. (Для краткости можно говорить про​сто об отношениях номинаторов, слов и т.п.). Это отно​шение может быть эксплицитно выражено в форме сложного номинатора. Составляющие номинаторы, всту​пающие в известное отношение, будем называть аргумен​тами этого отношения. Средства выражения отношений между аргументами могут иметь разный функциональ​ный статус: ими могут оказаться единицы уровня номинаторов или они могут быть единицами уровня фиксато​ров и не выше. Эти последние и следует считать синтак​сическими фиксаторами.

Таким образом, синтаксическими считаем те фиксаторы, которые выражают отношения номинаторов в сложных номинативных единицах (словосочетани​ях), но сами не являются номинаторами соответствую​щих отношений. Значения таких фиксаторов также называются синтаксическими, что имеет лишь тот смысл, что 1) данное значение атрибутируется каким-то аргу​ментам как отношение между ними, а само не выступает в этом случае как аргумент; 2) что значение отношения в этом случае соотнесено с фиксатором особой функцио​нальной разновидности — синтаксическим.

Следует заметить, что, говоря о синтаксических значениях и единицах, мы имеем в виду единицы с определенным референционным наполнением, а именно, единицы реляционно-референтного содержания. Как и всякие значимые единицы, они суть содержательные единицы. Иными словами, мы не считаем возможным говорить о каком-либо значении, когда единица референционно пуста, бессодержательна. Всякое иное словоупотребление, следует признать неправомерным расширением понятия «значение», при котором оно теряет сколько-ни​будь достаточную определенность. Языковые единицы могут нести различные функции, но не всякая функция сопряжена со значением. Функциональные единицы типа форматоров (см. ниже), например, показатели согласования прилагательных и глаголов, показатели основ (основообразующие суффиксы), классные показатели разрядов слов (например, наречий), показатели грамматического рода, соединительные гласные в сложных словах, беглые и вставные эпентетические гласные и согласные также выполняют определенные языковые функции, хотя непосредственно не сопряжены с каким-либо смыслом.

Эта оговорка необходима, поскольку нередко говорят о «грамматических значениях предметности существительных, переходности - непереходности глаголов, атрибутивном значении определений» и т. п. В структуралистской лингвистике и семиотике принято, вслед за Ч. Моррисом
, считать видом значения также отношения между знаками, как парадигматические (значимости, или дифференциальные значения
), так и синтагматические (валентности, или синтаксические значения
). Поэтому функции показателей согласования, порядка слов и др. квалифицируются как синтаксические значения
. Однако во всех подобных случаях имеем дело не с значением в сколько-нибудь строгом смысле термина, а с разнообразными характеристиками, функциями и связями языковых единиц (подробнее см. М. В. Никитин. Курс лингвистической семантики, СПб, 2007).
Статус синтаксических фиксаторов имеют союзы, предлоги, падежные показатели субстантивных слов, залоговые показатели глаголов, порядок слов и т.п.

К примеру, единицы «и, да, с, вместе с, в компании с, в обществе» выражают сходное значение — отношение совместности и взаимозаменимы в некоторых контекстах, вроде «(пришли) Иван и Марья, Иван да Марья, Иван с Марьей, Иван в обществе Марьи». Однако синтаксическими фиксаторами являются только «и, да, с + творительный падеж», остальные же не только фиксируют отношение совместности, но и номинируют его (ср.: «Как пришли Иван с Марьей?» - «Вместе»). Заметим, что общее значение совместности присуще лишь «и, да, с»; остальные же единицы выражают частные случаи отношения совместности.

В следующих сложных номинативных единицах с двухместным отношением (они являются коммуникаторами — предложениями, так как содержат предикацию): «Садовник копает яму», «Драматург написал пьесу», «Мальчики заливали каток» и т.п. — глаголы выражают отношения между аргументами, но не являются синтаксическими фиксаторами, так как номинируют соответствующие отношения. Указанные структуры обнаруживают общность синтаксического типа.

Структурно-семантическим синтаксическим типом называем класс сложных номинаторов (синтаксических конструкций, синтаксических структур), в которых общность семантической модели отношения коррелирует с общностью структурной (формальной) модели. Общая семантическая модель в этом случае: агент — действие агента — объект - результат действия агента. Общая структурная модель: N1пот Vасt N2acc. Корреляция двух моделей: N1пот - агент, V ас1 — действие агента, N2асс = объект - результат действия агента. Отношения между аргументами, выраженные лексически - глаголами, оказываются частными случаями общей абстрактной модели отношения. Общность синтаксического типа структур обеспечивается синтаксическими фиксаторами: показателями падежей (та же функция может выполняться иначе, например, порядком слов в английском языке) и залога. 
Следующие структуры также относятся к общему синтаксическому типу: «Санкт-Петербург севернее Москвы», «Уголь калорийнее торфа», «Маша старше Миши», «Миша младше Маши» и т. п. Семантическая модель: А обладает большим, чем В, количеством общего свойства Р. Формальная модель: N1 пот  Аdj сотр N2 geп (возможные варианты: N1пот Аdj сотр чем N2пот «Маша старше, чем Миша», N2noт более Аdj nom brevis N2nom «Уголь более калориен, чем торф»). Корреляция: N2 nom — A, N2 geп – B, Adj сотр – P. Грамматические формы N1, N2, Аdj служат показателями общей семантической модели отношения.
Таким образом, синтаксические фиксаторы — единицы, которыми обеспечивается тождество структурно-семантического синтаксического типа, а лексические фиксаторы - единицы, перемена которых не нарушает тождества синтаксического типа. Это определение предполагает другое, находящееся в дополнительном отношении к первому: синтаксические фиксаторы и значения — те, перемена которых изменяет структурно-семантический синтаксический тип, а лексические фиксаторы и значения - те, тождество которых не обеспечивает тождества синтаксического типа.

Ср.: «приказ командира» и «приказ командиру», «сын и дочь» и «сын или дочь», «дорога в гору, по горе, под горой, в горе, над горой» и т. п.
2.6.2. Фиксаторы: категоризаторы и спецификаторы. По другому основанию фиксаторы подразделяются на категоризаторы и спецификаторы.

Категоризаторами  называем такие функциональные единицы уровня фиксаторов, выявляемые в составе номинативных единиц, которые относят номинируемый концепт к определенной смысловой категории. Их функция состоит  в указании категории смысла номинируемой идеи. К примеру, единица — «ик» в «ключик, столик» и т. п. указывает, что номинированные концепты относятся к категории маленьких. Единица -s в английских словах tables, dogs и т. п. категоризирует соответствующие концепты и денотаты как множественные, т. е. относит их к количественной категории смысла «более чем один». В русском языке «бы» категоризирует глагольные действия как модальные конструкты. Все синтаксические фиксаторы являются категоризаторами, так как причисляют номинируемый концепт к некоторой категории отношений. Например, -«у» в «Петру», «брату» относит эти концепты и их денотаты к категории адресатов действия; -«ом» в «Петром», «братом» — к категории агентов действия и т.п. Функция категоризаторов в языках может выполняться словообразовательными и словоизменительными морфемами, порядком слов, формулами че​редования, просодическими средствами, предлогами и союзами и т. д.

Следует, однако, различать два рода категоризаторов: синтаксические и лексические. Первые категоризируют концепт только по его отношению к другим концептам в составе сложных номинативных единиц. Вторые указывают категорию концепта вне синтаксических отношений. Категоризатор предполагает наличие спецификатора в структуре номинативной единицы (но не наоборот). Он предполагает также отношение общего и частного, в котором категоризатор соответствует общему, а номинатор — частному. В словоформе «столы» лексический категоризатор -«ы» относит номинируемый концепт к категории множественностей, а номинатор «столы» указывает частный случай множественности. Если фиксатор -«ы» соотносится с категориальной, родовой частью смысла этого номинатора, то фиксатор «стол» — соотнесен с видовой его частью. Его содержание — спецификация частого случая рода, категории, что и объясняет термин «спецификатор». Равным образом, в номинаторах «слепец, старец, глупец» и т. п. лексический категоризатор -«ец» сигнализирует категорию носителей признаков, номинаторы называют носителей частных признаков, а спецификаторы соотносятся с признаком, конструирующим вид носителя. Но, к примеру, в номинаторе «трус», также называющем вид носителя признака, категоризация не выражена эксплицитно.

Таким образом, спецификаторами называем лексические фиксаторы, соотносимые с частным смыслом эксплицитно категоризированного концепта. Соотношение всех указанных видов фиксаторов может быть представлено следующей схемой:
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Спецификаторы могут быть простыми или сложными по составу. Простыми, или предельными называем те из них, в состав которых не входят какие-либо категоризаторы, а сложными, или непредельными — те, которые содержат какие-либо категоризаторы. В последнем слу​чае спецификатор содержит несколько последовательных градаций, как, например, в словоформе «перестраховщиком»
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Схема логически не вполне корректна, и, рассматривая ее, следует учесть, что 1) в ней объединены две классификации на разных основаниях, 2) категоризатор может входить в состав спецификатора высшей ступени (см. ниже). Однако, с учетом этого, удобно в целях наглядности свести обе классификации в одной схеме.

Иными словами, непредельный спецификатор представляет собой целое с определенной ступенчатой иерархией спецификации, последовательно усиливающейся с каждым шагом к предельному спецификатору. Если же рассматривать те же образования с вектором проти​воположного направления, то структура предстает как ступенчатая иерархия последовательных категоризаций, где предельной является конечная категоризация номинатора по синтаксическому отношению.

Таким образом, структура какого-нибудь составного номинатора, например, морфологически сложной словоформы, не есть простая линейная цепочка фиксаторов, например, морфем, а ступенчатая пирамида, иерархия разноуровневых специализаций или категоризаций определенной последовательности (см. также ниже). В зависимости от того, соотнесен ли спецификатор с синтаксическим или лексическим категоризатором, следует различать спецификаторы синтаксических и лексических категоризаторов. Заметим также, что понятие простого и сложного спецификатора не совпадает с известными понятиями корня и основы. Последние понимаются как элементы морфологической структуры слова. Спецификатор же может совпадать со словом (словоформой). Например, номинатор «в лес» содержит синтаксический категоризатор «в» и спецификатор «лес», причем оба они формально выражены словами (см. ниже о формальных единицах).
2.6.3. Категоризаторы: формообразующие vs словообразующие. Объем и задачи пособия вынуждают нас ограничиться общими понятиями таксономии фиксаторов. Следует, однако, наметить, хотя бы эскизно, линии дальнейшего развития концепции на этом уровне.

Последующее рассмотрение фиксаторов связано с установлением группировок номинаторов по общности фиксаторов. При этом возможны два подхода. Группировки можно рассматривать со стороны спецификаторов и в этом аспекте номинативные единицы входят в предмет лексикологии. С другой стороны, их можно рассматривать со стороны категоризаторов, и в этом аспекте номинативные единицы входят в предмет грамматики. Совокупность номинаторов с общим предельным спецификатором образует семью. Частным случаем семьи является ряд, в котором каждый последующий член отличается от предыдущего последовательным приращением предельного спецификатора на один категоризатор, ср.:
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Совокупность номинаторов с общим спецификатором и разными категоризаторами образует грамматическую серию. Особым случаем грамматической серии является парадигма, в которой категоризаторы не просто различны, но и противопоставлены по смыслу, организованы в оппозицию.

Отношения между членами парадигм носит характер привативной или эквиполентной оппозиции. Категориальный показатель может быть специализирован в одном категориальном значении или, точнее, может содержать одну категоризацию (как свойственно, например, тюркским языкам) или можно совмещать несколько разнородных категориальных значений, т. е. содержит несколько категоризаций (как свойственно флективным языкам). Соответственно различаем по характеру выражения категоризаций монокатегоризаторы и поликатегоризаторы. При совмещенном выражении разнородных категоризаций общее число показателей в парадигме или парадигмотипе (если имеется несколько вариантов парадигм) не может быть меньше, чем произведение чисел оппозиций по разным основаниям.

Принято различать среди грамматических морфем словоизменительные и словообразовательные. Хотя разграничение словоизменения и словообразования и стало уже лингвистической традицией, основания этого разграничения не ясны. Скорее всего руководствуются инту​итивными представлениями, складывающимися на индоевропейском языковом материале. Однако такая интуиция этноцентрична и оказывается несостоятельной за пределами индоевропейского языкового типа. Например, при обращении к семитским языкам обнаруживается поразительная с точки зрения «индоевропейского стандарта» неразличимость формо- и словообразования, их однородность (см. ниже). В индоевропейских языках, разграничивая словообразовательные и формообразовательные морфемы, руководствуются двумя признаками: 1) первые находятся ближе к корню, вторые располагаются, как правило, в исходе слова — признак относительного размещения; 2) первые обычно содержат одну категоризацию (монокатегоризаторы), вторые совмещают несколько категоризации (поликатегоризаторы) - признак аффикса vs флексии. Далее делается (хотя бы неявно) вывод, что указанные формальные признаки морфем релевантны функционально и разграничивают два функциональных класса грамматических морфем: первые образуют разные слова, вторые - только словоформы одного слова. Иначе говоря, полагают, что первые настолько сильно модифицируют семантику, что не приходится говорить о тождестве слова, а вторые также модифицируют семантику, но не настолько, чтобы тождество слова нарушилось.

Стоит, однако, усомниться в том, насколько функционально релевантны указанные формальные признаки морфем - относительное размещение и поликатегориальность. Всегда ли они показательны для семантической дистанции форм? На чем основано убеждение, что между «студент — студентка» («студент» - + женский пол, словообразование, два разных слова) семантическое различие больше, чем между «студент — студенты» («студент» - + множественность «более, чем один», формообразование, две формы одного слова)? По-видимому, надо признать, что указанные признаки морфем не диагностируют степень семантической дистантности—близости форм. Более того, можно утверждать, что жесткой границы между слово- и формообразованием нет. Традиционно принятое разграничение слово- и формообразования не описывает ничего более, чем категории морфем по формальным признакам места в структуре слова и моно—поликатегориальности. В синхроническом аспекте и словообразование, и словоизменение по существу одно и то же - модели системных оппозиционных соотношений между структурой и семантикой номинаторов с общими спецификаторами и разными категоризаторами.

Обращение к семитскому материалу подтверждает эту точку зрения. В семитских языках и «словообразовательные» и «формоизменительные» категориальные значения могут выражаться совершенно одинаковым образом — трансфиксами («внутренней флексией»), так что их показатели в этом случае не отличаются ни моно-поликатегориальностью, ни топологическими формальными признаками (см. ниже).

Впрочем, и в самих индоевропейских языках немало категориальных форм, относительно которых возникают сомнения, словообразование это или словоизменение, ср.: степени сравнения прилагательных и наречий, формы вида в русском языке и т.п. В подобных случаях формальные признаки морфем: позиция перед флексиями и монокатегориальность — вступают в противоречия с характером образуемых ими оппозиций, явно привативных. Оппозиция между формой положительной степени, с одной стороны, и формами сравнительной и превосход​ной степеней прилагательных, с другой, несомненно, но​сит привативный характер. В самом деле, если отрезок АД символизирует какой-либо качественный признак, ска​жем, «чистый», с возрастанием интенсивности от А к Д,

А →   В  →
  С
→     Д

то при сравнении по интенсивности этот признак в точ​ках В, С и Д выражается формами, соответственно, «чистый», «чище (более чистый), чистейший (самый чистый»). Вместе с тем в отвлечении от интенсивности (немаркированность по интенсивности) форма «чистый» называет этот приз​нак в любой точке отрезка и покрывает весь отрезок.

Рассуждая   аналогичным   образом,   обнаруживаем привативную оппозицию также и в рядах с уменьшитель​но-увеличительными аффиксами, вроде «ключ — ключик, дом — домище, стонал — постанывал, хворал — прихва​рывал, большой — большущий, светлый — светленький» и т. п. В самом деле, ключик — тоже ключ и т. д. Та же оппозиция наблюдается в соотносительных парах с категоризаторами пола, вроде «учитель — учительница, уче​ник — ученица, студент — студентка, математик—математичка    (разг.),   атаман — атаманша,   слон — слониха, тигр — тигрица» и т. п. Традиционно случаи этого рода относят к словообразованию и не рассматривают среди грамматических категорий. Это не вполне справедливо, если считать, что к грамматике должны быть отнесены все группировки номинаторов с общими спецификатора​ми и привативной оппозицией, выраженной категоризаторами. (Заметим, что степени сравнения прилагательных достаточно единодушно относят в область грамматики, а не словообразования прилагательных).

Приведенных соображений достаточно, чтобы отказаться от деления грамматических морфем на словообразовательные и словоизменительные. В таксономии категоризаторов такое деление неприемлемо еще потому, что категоризатор не обязательно часть слова — морфема, а сам может быть словом. И наконец, такое деление не пригодно для тех языков, где фиксаторы не компонуются в когерентные 
 структуры типа индоевропейского слова (например, для инкорпорирующих языков).


2.6.4. Эквиполентные и привативные оппозиции номинаторов с общим спецификатором. Но если при рассмотрении парадигм номинаторов приходится отказаться от деления их на словообразовательные и формообразовательные, равно как и от деления категоризаторов на эти два разряда, то возникает вопрос, существует ли какое-либо функциональное различие в типах парадигм. Такое различие существует. Оставаясь на функциональных позициях и не смешивая функциональные признаки показателей категоризации с формальными, следует различать парадигмы с эквиполентными и привативными оппозициями. Если в парадигме номинаторов с общим спецификатором и разными категоризаторами ни один из членов парадигмы не может без семантического сдвига представлять семантику всей парадигмы вне содержащегося в ней противопоставления, то такая парадигма является эквиполентной. Ср. учитель — ученик, работа — работник, строитель — стройка, мука — мучитель, мука — мученик, мучитель — мученик, деревня — деревенщина (в случаях, вроде «эх ты, деревня = эх ты, деревенщина», наблюдается семантический сдвиг), ученый — неуч, жнец — жнейка — жатва, звонарь — звонница, вдова — вдовец, татарин — татарка, узбек — узбечка, влюбленный (сущ.) —  влюбленная (сущ.) 
.
Если же в парадигме один из членов может без семантического сдвига представлять семантику парадигмы вне содержащегося в ней противопоставления, то такая парадигма является привативной. Ср.: учитель — учительница, ученик — ученица, мученик — мученица, студент — студентка, друг — подруга, тигр — тигрица, лиса — лис, овца — овечка, ключ — ключик, сильно — сильнее и т. д.

Морфология как раздел традиционной грамматики включает парадигмы с привативной оппозицией, но не исчерпывает всех их. Сбиваясь с функционального кри​терия на формальный, она включает в свой предмет привативные парадигмы с флективным способом категориза​ции, но склонна исключить из  него те привативные оппозиции, где морфемы — показатели категоризации мо​нокатегориальны и располагаются в слове ближе к кор​ню, чем флексии. Со своей стороны, традиционное слово​образование склонно ограничить свой предмет только эквиполентными оппозициями  номинаторов с общими спецификаторами и разными категоризаторами, выдви​гая дополнительное условие: морфемы должны быть проксимальными монокатегоризаторами. Так образуется полоса ничьей, или в лучшем случае, спорной террито​рии — привативные парадигмы номинаторов с проксимальными монокатегоризаторами. Если же строить клас​сификацию только на функциональном основании, не примешивая к ней формальные признаки, то все они дол​жны быть объединены в один разряд с прочими морфоло​гическими привативными оппозициями.

Нельзя сказать без оговорок, что номинаторы в привативной оппозиции обнаруживают большую семантическую близость, чем в эквиполентной, в том смысле, что в первом случае имеем дело с формами одного слова, а во втором — с разными словами. Обратим внимание на «двуликость» привативной оппозиции. В самом деле, на уровне значимых единиц этим термином описывается тот случай, когда между десигнаторами А1 и А2 обнаруживаются два типа соотношений по смыслу:   видо-видовой и родо-видовой. Ср.: учитель m1 «тот, независимо от пола,  кто учит» (например, «она — учитель», сема пола отсут​ствует), m2 «тот мужского пола, кто учит» (например, «нас учит не учительница, а учитель», обнаруживается латентная сема мужского пола); кит m1 «вид морского млекопитающего» вне оппозиции по числу   (например, «кит — млекопитающее», сема числа отсутствует), m2 «единичный представитель этого вида» (например, «кит скрылся из виду», форма проявляет латентную сему единственного числа) 
. Соответственно, учитель m1 —учительница и кит m1 — киты находятся в родо-видовом 
соотношении, а учитель m2 — учительница и кит m2— киты — в видо-видовом соотношении 
.
Иначе говоря, привативная оппозиция описывает тот  случай соотношения десигнаторов А1 и А2, когда в одних  употреблениях наблюдается эквиполентная оппозиция их десигнатов, а в других -  эквиполентной оппозиции нет. Если принять, что семантическое различие между десигнатами пропорционально числу операций, необходимых для того, чтобы свести семантику одного к семантике другого, то утверждение о большей семантической близости членов привативной оппозиции справедливо лишь наполовину, т. е. справедливо для (А1) m1 = а, (А2) m3 = a+b, где требуется одна операция, чтобы свести семантику одного члена к семантике другого: m1 = m3-b (или m3 = m1+b), но несправедливо для (А1) m2 = a+с, (А2) m3 = a+b, где требуются две операции: m2 = m3+b—с (или m3 = m2+c—b).

2.6.5. Порядок размещения категоризаторов в номинаторе. Вектор синтаксических категоризаторов направ​лен к сочетанию номинаторов, их значение центробежно по отношению к семантике синтаксического специфика​тора, их функция состоит в том, чтобы связывать простые номинаторы в сложные, указывая синтаксическое отношение. Их объединение с спецификатором в когерентную (непроницаемую для номинаторов, см. ниже) струк​туру вовсе не обязательно даже в тех языках, для строя которых такие структуры характерны (ср.: выражение синтаксических отношений посредством предлогов в ин​доевропейских языках, послелогов в тюркских при функ​циональной эквивалентности предлогов — послелогов и падежей).

Напротив, вектор лексических категоризаторов на​правлен вовнутрь, их значение центростремительно по отношению к простому номинатору, они содержат его внутреннюю семантическую характеристику. Объедине​ние лексических категоризаторов с спецификатором в ко​герентную структуру также не обязательно и вовсе не универсально, но для этого по крайней мере больше предпосылок, чем в случае синтаксических категоризато​ров. В языках, строю которых свойственно компонование фиксаторов в когерентные формальные структуры, лек​сические фиксаторы обычно включаются в слово.

По-видимому, нет универсальных схем размещения категоризаторов относительно предельного спецификато​ра в зависимости от типа их категориальных значений, (ср., например, приведенный семитский материал). Вместе с тем нельзя не видеть, что в языках разных мор​фологических типов существуют достаточно определен​ные схемы их взаимного расположения. В языках, где наличествует слово (о понятии слова и морфемы см. ни​же), несомненна тенденция располагать синтаксические категоризаторы — морфемы на пределе слова. Напротив, лексические категоризаторы размещаются обычно вбли​зи корня, причем в непосредственной близости к корню помещаются лексические категоризаторы, вступающие в эквиполентные оппозиции, а за ними следуют — также в определенном порядке — категоризаторы, вступающие в привативные оппозиции (ср. русск. учи-тель-ниц-е, ра-бот-нич-к-у и т. п.). Вообще наличие определенных схем размещения категоризаторов в языке несомненно, и пред​ставляет значительный научный интерес выяснение сте​пени их универсальности, причин, их обусловливающих, иерархии этих схем, связей и зависимостей между фор​мулами размещения категоризаторов и другими чертами строя языка. Любопытно, например, отметить известный изоморфизм между схемой следования категоризаторов и порядком размещения определений как в «многие круп​ные промышленные предприятия» — «работ-нич-к-ам», т.е. по формуле «число — интенсивность — видовой признак — род» — здесь с зеркальной симметрией отно​сительно родового понятия.
2.7. Фиксатор vs номинатор 
И фиксаторы, и номинаторы являются значимы​ми единицами, однако следует подчеркнуть принципиаль​ное отличие в характере их соотнесенности с значением.

Концепты (простые и сложные) опираются на номинаторы (простые и сложные) со следующим соотношением между ними:
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Набору концептов соответствует набор номинаторов. Реальное осознанное соотнесение десигнатора с десигна​том (обозначающего с обозначаемым) происходит на уровне не ниже номинативных единиц. Концепт как от​дельная самостоятельная (дискретная) единица созна​ния требует номинатора. Номинаторы — тот наименьший уровень, на котором соединение содержания с формой выражения является психолингвистической реальностью.

Соответственно все мыслительные операции по клас​сификации соотнесению, сопоставлению, систематиза​ции концептов (парадигматика концептов) совершаются на уровне не ниже номинативного.

Значение фиксаторов интерпретируется в терминах номинаторов, но не наоборот. Можно сказать, что — «ик» в «ключик» значит «маленький», но нельзя сказать, что «маленький» значит — «ик».

Фиксаторы являются значимыми единицами в том смысле, что определенный смысл соотнесен с определен​ной формой, но они не представляют этот смысл как осо​бую единицу сознания. Словоформа «столы» выражает концепт «более, чем один стол», но — «ы» не способно представить концепт множественности как отдельный, поэтому — «ы» — фиксатор множественности, а «мно​жественность, множество» — номинаторы этого концепта. Номинатор не предполагает обязательного наличия ка​кой-либо внутренней формальной структуры и каких-ли​бо других номинаторов с общей моделью структуры. Напротив, фиксатор предполагает наличие некоторого множества номинаторов с общей семантико-структурной моделью, и значение фиксаторов устанавливается из анализа соотношений формы и содержания в таких мо​делях. Фиксатор — «ин» имеет значение «ягодное растение», поскольку существует ряд номинаторов «рябина, калина, бузина» и т. п., обозначающих виды ягодных растений, где общему семантическому компоненту соот​ветствует общий десигнатор — «ин». Но «черемуха» так​же означает вид ягодного растения, хотя в структуре нет — «ин».

В отличие от номинаторов, значение фиксатора не есть результат непосредственного соотнесения десигната с десигнатором, а всегда является отвлечением от неко​торого множества номинаторов с общей структурно-се​мантической моделью. Нередко говорят о большей аб​страктности грамматических значений (≈ значений категоризаторов) сравнительно с лексическими (≈ зна​чениями спецификаторов и номинаторов), но это не точ​но. Значения, например, номинатора «множество» и фиксатора — «ы» одного уровня абстракции. Но дело не только в этом. Абстракция в номинаторе является отработанной, выявленной, осознанно-конструктивной, а абстракция категоризаторов растворена в конкретном. Общее в первом случае обособлено, а во втором оно не вырывается из плена частного.

Как было сказано, простой (содержит одну номина​тивную единицу) и сложный (содержит более одной но​минативной единицы) номинаторы «ключик» и «малень​кий ключ» имеют одинаковый смысл.

В первом случае он выражен сочетанием специфика​тора и категоризатора, во втором — сочетанием двух но​минаторов. Во избежание возможных недоразумений, следует подчеркнуть, что функции категоризатора и спе​цификатора устанавливаются в их отношениях к номинатору,    т. е. — «ик» категоризирует концепт, номиниро​ванный единицей «ключик», по разряду маленьких, а «ключ» — специфирует тот же концепт. Было бы бес​смысленно устанавливать смысловые функции фиксато​ров по отношению друг к другу (например, говорить об атрибутивном отношении между «ключ» — и — «ик»), так как фиксаторы сами по себе не называют и не выража​ют никакого смысла, а только пассивно соотносятся с ним. Установление атрибутивного отношения означало бы неявную подмену фиксаторов номинативными едини​цами соответствующего смысла.

Такая подмена неправомерна, поскольку функцио​нально «ключ» ≠ «ключ-», а «маленький» ≠ «-ик».

В известной дискуссии между проф. Г. О. Винокуром и проф. А. И. Смирницким
 последний был ближе к истине, полагая, что правомерно признать такие единицы как, например, «мал» — в «малина» или «буз» — в «бузина»  и т. п., значимыми морфемами, хотя и нет соответствующих слов того же значения. Однако его аргументация недостаточна, поскольку, настаивая на содержательности   корней   этого   рода,   он   упускает   из    виду принципиальное различие в характере связи между значением и десигнатором у морфем и полнозначных слов.

Между тем недостаточно только указать на связь фиксаторов с определенным содержанием, необходимо также отметить, что связь эта носит иной характер, чем у номинативных единиц. По-видимому, именно это отличие побуждало проф. Г.О. Винокура отказывать в содержательном наполнении корням, вроде «мал» — в «малина» и т. п. Если применить развиваемые здесь понятия, то с точки зрения проф. Г.О. Винокура предельный лексический спецификатор — морфема (= корень) только тогда может быть признан значимой единицей, когда он может выступать также в качестве номинатора соответствующего смысла. Это условие, однако, излишне, если признать своеобразие фиксаторов как значимых единиц и не подходить к ним с меркой номинативных единиц. Следует еще раз подчеркнуть, что на уровне последних соотнесение концепта с десигнатором является психолингвистической реальностью, мысль  непосредственно и осознанно связывается с языковой формой; членение сознания на дискретные единицы осознается в форме номинативных единиц и все мыслительные операции по содержательному сопоставлению: различению и отождествлению    концептуальных    единиц — совершаются в терминах языковых единиц не ниже номинативного уровня. Напротив, единицы фиксаторного уровня сами по себе не актуализируют соответствующие концепты. Исходными при их содержательном анализе являются ряды номинативных единиц, и содержание фиксаторов выводится из анализа структурно-семантических моделей номинаторов. Их референционное содержание опосредствовано частными значениями номинаторов, в состав которых они входят, и отвлекается от этих значении как общий им содержательный компонент, регулярно соот​носимый с общим элементом формы номинаторов.
2.8. Номинатор, член предложения, синтаксема, лексема и словоформа

В заключение раздела о контентивных функцио​нальных единицах необходимо рассмотреть соотноше​ние понятий номинатора, с одной стороны, члена пред​ложения, лексемы и словоформы, с другой.
2.8.1. Номинатор vs член предложения. Члены предложения, как известно, не относят​ся к числу основных лингвистических единиц. Они выяв​ляются на уровне простых коммуникативных единиц — как функционально-структурные единицы в составе предложения. Первое членение производится по налич​ной предикативной связи на подлежащее (точнее, груп​пу подлежащего) и сказуемое (группу сказуемого). Вы​являются они по двум основаниям: коммуникативной функции в структуре предложения и формальным при​знакам. Коммуникативные функции подлежащего и ска​зуемого — номинация темы и ремы сообщения. Подле​жащее и сказуемое представляют собой, таким образом, номинаторы, форма которых фиксирует функции темы и ремы (субъекта и предиката).

Коммуникативно-логическое членение может не со​впадать с формальным, и в этом случае предпочтение отдается формальным критериям: руководствуясь структурой языка, лингвист констатирует несовпадение коммуникативно-логических субъекта и предиката с подле​жащим и сказуемым. Последние для него прежде всего определенные категории языковой формы. Однако в са​мой форме в этом случае сплошь и рядом отсутствуют сколько-нибудь четкие ориентиры, и поэтому лингвисту проще определить, например, форму именительного па​дежа или личный глагол, чем указать бесспорные под​лежащее и сказуемое.

Второстепенные  члены  предложения  не  являются членами предложения в собственном смысле. Таковыми могут быть названы только подлежащее и сказуемое. Не может быть сомнений в том, что определения, дополнения и обстоятельства не относятся к другим словам как к членам предложения, т. е. бессмысленно, например, сказать, что дополнение относится к сказуемому, определение к подлежащему (или дополнению) и т.д. второстепенные члены выявляются совершенно на иных основаниях, чем подлежащее и сказуемое. Они представляют собой результат очень общей (и грубой) класси​фикации видов подчинительных синтаксических отноше​ний номинаторов и параллельного стремления увязать эти виды с определенными формальными особенностя​ми. Поскольку в языке нет сколько-нибудь четной кор​реляции между этими двумя основаниями, концепция членов предложения в таком виде сталкивается с непре​одолимыми затруднениями. Она вполне заслужила ту критику, которой неоднократно подвергалась
.

Вместе с тем описание предложения и синтаксиса во​обще вне отмеченных выше отношений не может быть исчерпывающим. Этой цели больше, по-видимому, отве​чают понятия актуального членения предложения, с од​ной стороны, и синтаксемы, с другой.

Неадекватность и противоречивость традиционного понятия члена предложения несколько затрудняют со​поставление. Тем не менее принципиальное отличие номинатора и члена предложения достаточно очевидно. Это единицы разных уровней, разного объема и разного содержания. Первые относятся к уровню номинации, вторые — коммуникации: член предложения — номинатор с дополнительным качеством единицы более высоко​го уровня, это — номинатор, «возведенный в степень» структурного подразделения (части, члена) коммуника​тивной единицы. Экстенсионал номинатора шире члена предложения. К примеру, вводно-модальные слова — не​сомненные номинаторы, но вряд ли выступают в качест​ве членов предложения: так называемый вводный член предложения, по-видимому, лишен всяких оснований. Можно заметить также, что, когда говорим о сложном члене предложения и сложном номинаторе, то это име​ет разный смысл: сложный член предложения (напри​мер, сложное дополнение в английском предложении I saw him walk across the field) — это один член предло​жения, а сложный номинатор (хотя бы то же: him walk) — целое из двух или более номинаторов.
2.8.2. Номинатор и синтаксема. В излагаемой здесь системе понятий синтаксему
 можно определить как семантический инвариант множества номинаторов с общим синтаксическим категоризатором. Синтаксема, таким образом, является «абстрактным конструктом», она принадлежит к «уровню  ненаблюдаемых объектов», и конкретно является (манифестируется, реализуется) в номинаторах. Иными словами и в иной терминологии: синтаксема относится к номинаторам конституируемого ею множества как общее к частному.
2.8.3.
Номинатор и лексема. Но множества номинаторов допускают иное обобщение — по общности спецификаторов. Лексема в первом  приближении — это  семантический  инвариант подмножества номинаторов с общим спецификатором. В таком понимании лексему также пришлось бы признать абстрактным конструктом уровня ненаблюдаемых объектов, манифестирующих себя в конкретности номинаторов, а отношение между лексемой и номинаторами конституируемого ею множества, — отношением общего и частного (см. ниже).
2.8.4.
Дихотомия язык — речь и уровни языковой структуры. Таким образом, номинатор оказывается узловой единицей, лежащей на пересечении лексики и синтаксиса. Он оказывается двусторонней сущностью, обращенной одним своим аспектом к синтаксемному уровню, а другим — к лексемному. Одинаково справедливо сказать, что номинатор — есть проекция лексемы в синтаксис и проекция синтаксемы в лексику. В онтогенетическом плане номинатор первичен по отношению к лексемам и синтаксемам. Лексемы и синтаксемы как единицы собственно языка (не речи) формируются на основе обобщающей абстракции номинаторов.

Более того, уровень номинаторов — это тот уровень, на котором снимается противопоставление собственно языка (langue по Ф. де Соссюру) и речи (parole) и со​вершается переход в речевую деятельность (language), или язык в широком смысле (вне дихотомии язык -речь). Основными функциональными уровнями и единицами собственно языка (langue) должны быть, очевидно, признаны следующие: уровень дистинкторов (Д) — уровень фиксаторов (Ф) — уровень лексем (Л) — Уровень синтаксем (С) и уровень синтаксических струк​тур (СС):

	Функциональные уровни собственно языка (langue)

	дистинктор-ный 

уро​вень
	фиксатор-ный уровень
	лексемный уровень
	синтаксический

	
	
	
	уровень синтаксем
	уровень син​таксических структур

	дистинктор
	фиксатор
	лексема
	синтаксема
	синтаксическа структура

	Функциональные единицы собственно языка  (langue)


Номинатор (Н) и коммуникатор (К) не относятся к единицам собственно языка, т. е. системы организованных в иерархические уровни абстрактных единиц, обобщаемых сознанием из речевой деятельности и составляющих схемы (или план) абстрактного механизма (или устройства), порождающего в свою очередь речь. Они являются единицами языка в широком смысле, или речевой деятельности (language), т. е. того более общего, совокупного абстрактного механизма, соединяющего сознание с формами выражения. Язык в первом случае (langue) действительно не более чем форма, план (схема), ergon. Во втором случае он — energeia, деятельность сознания, выражающего себя для других.

Указанные соотношения можно представить следующей схемой:
	Речевая     

дея​тельность (language)
	Язык (langue)
	Уровень конструк​торов
	СС

С
	сС
	ЛЛ
	фФ
	ДД

	
	Речь
	Уровень номина​ции
	       Н

	
	
	Уровень коммуни​кации
	      К


2.8.5. Развитие понятия лексемы. Понятие лексемы было сформулирова​но нами пока только в первом приближении и нуждается в разработке и уточнении.

Первое уточнение касается характера соотнесения концепта и десигнатора лексемы. Значение синтаксемы — обобщающая абстракция, оно не номинируется непосредственно, а лишь в частных значениях номинаторов. Напротив, лексема — вид номинатора. Инвариант​ное значение совокупности номинаторов с общим специ​фикатором оказывается не только «взвешенной» абст​ракцией, но и непосредственно номинировано. Дело в том, что в этих множествах номинаторов, связанных выражением синтактико-семантических отношений, об​наруживаются немаркированные формы, репрезентиру​ющие концепт-лексему вне указанных отношений. Тако​вы формы именительного падежа в отличие от косвен​ных в русском и других языках, общего в отличие от  притяжательного в английском языке. Такова форма действительного залога в отличие от других залоговых форм глагола.

Но понятие лексемы допускает дальнейшее обобще​ние. Как известно, асимметричное отношение немарки​рованности—маркированности (привативная оппози​ция) характерно также для парадигматики многих дру​гих множеств номинаторов с общими спецификаторами. Ср.: противопоставления по числу и артиклю существительных, степеням сравнения прилагательных и наречий, времени, виду и наклонению глаголов, в которых немаркированными являются resp. форма единственного чис​ла, безартиклевая форма, положительная степень срав​нения,   форма   настоящего   времени,   несовершенного (в русском) или общего (в английском) вида, изъяви​тельного наклонения и т. п.
. Во всех подобных случаях номинатор в предельно немаркированной форме  (на​пример, безартиклевая форма единственного числа об​щего падежа английского существительного, форма име​нительного   падежа   единственного   числа    русского существительного, форма именительного падежа един​ственного числа положительной степени мужского рода русского прилагательного, форма положительной степени наречий, форма простого инфинитива и т. п.) представляет лексему в «наиболее чистом виде», т.е. максимально возможном отвлечении от конкретности ее грамматических реализаций. Соответственно эти формы избираются в качестве словарного представителя соответствующего множества номинаторов.

Таким образом, лексема — это семантический инвариант множества номинаторов с общим спецификатором и привативной оппозицией, номинированный немаркированным членом этого множества. В частном (и нередком) случае такое множество может допускать несколько параллельных разбиений, каждое с привативной оппозицией. Лексема в подобных случаях номинирована предельно немаркированным членом множества, т. е той формой, которая оказывается немаркированной при любом разбиении. Так, множество словоформ существительного есть множество форм числа, среди которых не маркированной является форма единственного числа. По другому основанию это также множество падежных форм, где немаркированной выступает форма именительного падежа. Предельно (максимально) немаркированной оказывается, таким образом, форма единственного числа именительного падежа. Схематически:

именительный падеж

	ед.ч.
	Н
	Н
	М
	Н
	  мн.ч.

	
	Н
	М
	М
	М
	


косвенный падеж

где Н — немаркированность, а    М — маркированность  (слева — по числу, справа — по падежу).

Поскольку разбиения с целью установления предель​но немаркированной формы можно производить после​довательно (т. е., например, сначала разбить на имени​тельный и косвенные падежи, и, установив, что немарки​рованным является именительный падеж, далее разбить его на единственное и множественное число и устано​вить, что в именительном падеже немаркированным яв​ляется единственное число), то лексема в общем виде может быть определена как предельно немаркированный член множества номинаторов с общим спецификатором, выявляемый при последовательных разбиениях на подмножества с привативной оппозицией. Выступая в качестве немаркированного члена привативных оппо​зиций, лексема тем самым представляет собой семантический инвариант соответствующего множества. В частном случае мощность множества равна единице, и лексема представлена единственным номинатором (ср.; например, многие наречия в русском языке: снова, всегда, вверху, внизу, здесь, там, очень, весьма, уже, однажды, вдруг, сразу, сперва, вскоре, целиком и т.д.). 

С понятием лексемы связан целый ряд вопросов, обсуждение которых выходит за рамки настоящей работы. Здесь можно лишь указать на них: как соотносится с понятием лексемы так называемые conjoint и absolute forms, вроде англ. my — mine, your — yours, up (наречие) — up (предлог), ср. в русском языке: впереди (наречие) — впереди (предлог); следует ли считать, что служебные слова также составляют лексемы, и если ответ положительный, имеем ли дело с одной или несколькими лексемами в случаях, вроде англ. (un)til(l) (пред​лог) — (un)til(1) (союз), before (наречие)—before (предлог) — before (союз); является ли различие в субстантивности — адъективности — предикативности — адвербиальности показателем разных лексем, ср.: «пять — пятый, каждый (субст.) — каждый (адъект.), пленный (субст.) — пленный (адъект.), пора (субст.) — пора (предик.), поздний — поздно (предик.) — поздно (адверб.), светло (адъект.) — светло (предик.) — светло (адверб.); обязательно ли принадлежность к разным ча​стям речи свидетельствует о разных лексемах, ср. соотносительные пары прилагательное — наречие: дерзкий — дерзко, существительное — прилагательное: дерзость — дерзкий, глагол— существительное: задерживать — за​держание, бежать —бег, рубить — рубка; относятся ли к одной лексеме соотносительные ряды форм, комбини​рующие признаки разных частей речи, вроде русск. «бег — бегать — бегающий — бегая» или англ. swing (сущ.) – swing (личный глагол) — (to) swing (инфини​тив) — swinging (герундий) — swinging (причастие I) — swung (причастие II); как соотносится понятие лексемы с словообразовательными рядами и сериями (семьями) и др. Все эти вопросы, неоднократно рассматривавшие​ся в различных лингвистических концепциях, требуют отдельного анализа с точки зрения излагаемой здесь си​стемы понятий.
2.8.6. Номинатор vs словоформа. Функционально наиболее близким к понятию номинатора оказывается словоформа. Общее между двумя понятиями:

1) одинаковый уровень психолингвистической реаль​ности, ср.: фиксатор: номинатор = морф(ема): слово​форма;

2) одинаковый уровень языковой абстрации, ср. номинатор: лексема = словоформа: слово;

3) одинаковый промежуточный уровень перехода от парадигматики к синтагматике, ср.: простой номинатор: сложный номинатор= словоформа: словосочетание.

Но существуют и принципиальные различия между ними. Словоформе приписывают и функциональные и формальные признаки, например, свойство когерентно​сти (непроницаемости) формы.
 Парадигма слова поэто​му включает только те его «манифестации»
, которые отличаются категориально релевантными изменениями в пределах когерентной формы. Совмещение двух раз​нородных принципов таксономии неизбежно приводит к непоследовательным и парадоксальным решениям. Так, надо признать, что в случаях «(по) парку» и «(к) пар​ку» имеем одну словоформу (некогерентная категориза​ция посредством предлогов), а в примерах «(в) парк» и «(в) парке» — две разные словоформы (некогерент​ная + когерентная категоризации посредством предлогов и окончаний). С тех же позиций мы должны считать, что в случаях, вроде «депо, (в) депо, (у) депо» и т. п. представлена только одна словоформа. Между тем в словоформах видят не один их формальный аспект, а связывают их — логически непоследовательно — с разли​чением категориальных значений. Парадокс состоит в том, что, хотя и признается, что предлоги выполняют ту​же функцию, что и окончания, — различение категори​альных значений (здесь — синтаксических отношений) и что различение этих значений достигается или только за счет одних окончаний, или только за счет предлогов, или совместно за счет предлогов и окончаний, тем не менее в таксономии языковых единиц отсутствует какая-либо категория единиц, которая бы соответствовала такому функциональному тождеству и вмещала бы его. В самом деле, сочетание предлога с существительным — это и не словоформа и не словосочетание. Указанный парадокс снимается, если признать категорию номинаторов, определяя их исключительно на функциональной основе. В таком случае для номинатора будет несущест​венно, как формально выражена категоризация, коге​рентным или некогерентным образом. Но вместе с тем надо признать, что понятие словоформы относится только к области таксономии формы языковых единиц, а имен​но, к классификации способов выражения категориаль​ных значений номинаторов.

Можно указать и другие отличия номинатора от сло​воформы. О словоформах имеет смысл говорить только при наличии парадигмы словоизменения. Неизменяемые полнозначные слова являются номинаторами, но термин словоформа к ним неприменим. Здесь понятие номина​тора перекрещивается со словом, а не словоформой. То же имеет место, если от словоизменения перейти к сло​вообразованию. Единицы, связанные словообразователь​ным отношением (например, «лес» и «лесник» и т. п.), являются номинаторами и словами, но бессмысленно это отношение квалифицировать как отношение слово​форм.
3. Формативные функциональные единицы

 3.1. Предварительное определение форматоров
Рассмотренные единицы принадлежат классу контентивных функциональных единиц, связанных с раз​личением, фиксацией, номинацией и коммуникацией смысла. Как было сказано выше, помимо этого класса существует иной класс языковых единиц — форматив​ных, не имеющих непосредственного отношения к раз​личению и т.д. смысла, а обеспечивающих построение и функционирование контентивных единиц разных уров​ней с технической стороны. Это — класс форматоров.

3.2. Класс форматоров в логистической концепции У. Вайнрайха
В логико-семиотической модели языка, разви​ваемой в своё время У. Вейнрейхом в работе «О семантической струк​туре языка», форматоры противопоставляются как «логические» знаки десигнаторам и составляют класс, включающий следующие разновидности знаков: 1) «прагматические операторы», 2) дейктические знаки, 3) знаки логических   операторов, 4) кванторы разного типа, 5) знаки, определяющие организацию выражений («чисто синтаксические знаки) 
. Противопоставление двух указанных классов вполне уместно в логистической концепции, однако плохо согласуется с реальной онтологией естественных языков. Это обстоятельство принуждает У. Вейнрейха к частым заключениям, вроде следующих «...форматоры прагматической категории часто  комбринируются с десигнативными компонентами в смешанные знаки» (стр. 177). «Совершенно очевидно, что ни в одном языке количественные числительные не представляются так, как это делается в математической логике» (стр. 184); ...«во многих языках общие утверждения выражены в форме, аналогичной логической форме (х) (х) (например, кто бы ни...), однако они всегда могут быть выражены (и обычно выражаются) иначе:  так как если бы квантор всеобщности был десигнагором (все книги как интересные книги)» ...«в естественных языках кванторы связываются не только с «термами-ар​гументами (скажем, с существительными), как в прос​том исчислении высказываний, но и с «термами-функци​ями», а также с дейктическими форматорами» (стр. 185) и др.
3.3. Структура формализованного языка и структура естественного языка: неадекватность логистической модели

В общем плане следует заметить, что описание естественных языков, в которых в качестве эталона слу​жит язык математической логики, безусловно необходи​мы и проливают новый свет на особенности их структу​ры, однако было бы слишком смелой гипотезой исхо​дить из предположения, как это молчаливо делает У. Вейнрейх, что глубинную основу речемыслительной деятельности составляет язык математической логики и что структура первой может быть наиболее адекватно описана в терминах структуры второго. Увы, это не так. Сравнительно с естественным языком, язык логики спо​собен решать очень ограниченный класс задач (хотя и решает их лучше, чем естественный язык), а именно, за​дачи исчисления высказываний, построения «корректных цепей рассуждений исключительно на основании формы (а не содержания) последовательности утверждений, образующих эту цепь»
. Принципиальное отличие формализованного языка от естественного вовсе не заключается в том, что в первом снята алогичность второго и поверхностное сведено к глубинному. Принципиальное отличие состоит не только и не столько в большей строгости и точности первого сравнительно со вторым, хотя эта особенность имеет место. Формализованный язык является аппаратом, реализующим определенную теорию или систему логического анализа, принятую по тем или иным соображениям
. Отличаясь точностью и строгим следованием логической форме,  формализованный язык вместе с тем ограничен аксиоматическими допущениями, положенными в его основания. Естественный язык обслуживает участок «действительность — созна​ние», а формализованный язык связан с обработкой ре​зультатов, полученных сознанием. Естественный язык служит первичной основой мышления, а формализован​ный язык дополнителен к нему как средство организа​ции рассуждений. Формализованный язык не является формализацией естественного языка, а формализацией языка научных доказательств.

Итак, язык математической логики следует исполь​зовать не столько в качестве эталона структуры есте​ственных языков, сколько в качестве инструмента линг​вистических (как и всяких научных) рассуждений. Если же ригористически настаивать на рассмотрении всякого естественного языка через призму логико-математичес​кого, то получится несколько худший вариант того, что случилось в свое время с описанием так называемых но​вых языков, структура которых первоначально описы​валась через структуру греческого и латинского языков в терминах классической грамматики, а позднее произо​шло с так называемыми «экзотическими» туземными языками, структуру которых вначале также стремились свести к категориям «средне-европейского стандарта».
На их нынешнем уровне логико-семиотические кон​цепции сами питаются со стола эмпирических исследо​ваний естественных языков и способны пока предложить весьма неадекватные наборы универсалий для описания их структуры. Наука недостаточно глубоко проникла в сущность естественного языка, знаковой деятельности вообще, наконец, в сущность сознания и познаватель​ной деятельности, и всякие обобщения, касающиеся структуры естественных языков, типологии его единиц и т.д., должны прежде всего согласовываться с эмпири​ческим материалом.

С нашей точки зрения, эмпирика (здесь = онтология) более адекватно описывается противопоставлением контентивных и формативных единиц. Десигнаторы и пер​вые четыре разновидности форматоров У. Вейнрейха относятся нами к контентивным единицам разных уров​ней — фиксаторного и номинативного (единицы дистинкторного уровня, не являющиеся знаками, в типологии У. Вейнрейха, естественно, отсутствуют). Излагаемая в пособии типология, впрочем, не исключает полностью типологию У. Вейнрейха. В определенной части они дополнительны, поскольку одна имеет дело с функционально-уровневой стартификацней языковых единиц в отвлечении от содержания, а другая изла​гает некоторую содержательно-функциональную стратификацию в от​влечении от уровневых различий.
Существенным для структуры естественных языков является также различение четырех уровней контентивных единиц: дистинкторов, фиксаторов, номинаторов и коммуникаторов (это различение иррелевантно для це​лей У. Вейнрейха). Термин «форматор» мы предпочи​таем использовать применительно к особому классу действительно бессодержательных языковых единиц, имеющих не более как «чисто техническую» функцию обеспечения, обслуживания контентивных единиц на разных уровнях. В таком понимании из пяти категорий форматоров У.Вейнрейха только последняя — знаки, определяющие организацию выражений («чисто синтак​сические» знаки) — попадает в этот класс. Однако объ​ем класса ими не исчерпывается.

Заметим, что знаками их можно назвать лишь условно по при​чине референционной бессодержательности. Термин «синтаксический» также недаром берется в кавычки и сопровождается квалификатором «чисто», так как к этой категории наряду с показателями имен аргументов и имен предикатов, показателями соединения и вставления, сферы действия прагматических и семантических операторов (ср. некоторые аспекты падежей, порядка слов, согласования и спряже​ния) относят также «криптотипические» показатели принадлежности десигнаторов к особым грамматическим классам..

3.4. Определение и разряды форматоров
В целом форматоры могут быть определены как референционно бессодержательные языковые единицы, обеспечивающие организацию и функционирование контентивных единиц разных уровней и их межуровневые связи. Сравнительно с контентивной, их функция имеет подсобный характер. Соответственно  они   выявляются на разных уровнях языковой структуры. На уровне предложения (а точнее, на промежуточном  уровне  связи между коммуникативным и номинативным уровнями) к ним относятся, в частности, показатели имен аргументов и предикатов
  (ср.: например, форму творительного па​дежа предикативов в русском языке, как в «он начинает первым», «мы стали солдатами», «она  станет студен​том», ср.: также функцию именительного падежа в ка​честве показателя «аргументности»), средства тема-рематического членения (ср.: функцию так называемого логического ударения, отчасти порядка слов, как, напри​мер, в русском: «в комнату вошел человек» и «человек вошел в комнату»
, такова, хотя бы отчасти, функция артиклей в некоторых языках и др.), чисто форматив​ные восполнители синтаксических структур, вроде без​личных местоимений англ. it,   франц. il, отчасти нем. man, франц. on, как в it rains, il pleut: подобные словечки пусты содержательно, но не функционально, вос​полняя структуру до принятой двухсоставной и «обеспечивая» глагол — сказуемое подлежащим, хотя бы чи​сто структурным, ср. также функцию there в английских структурах, вроде there are flowers in the field.

На уровне сложных номинаторов — синтаксических структур (а точнее, на промежуточном уровне связей простых и сложных номинаторов): явления согласования, управления, также примыкания и замыкания — рамки (шире — порядка слов) как показатели взаимной отне​сенности   номинаторов;   показатели    синтаксического класса, или синтаксического ранга слова
, как в русском «стройность — стройный — стройно» или в английском quickness — quick—quickly, laugh(ter) n. — laugh v. — laughing partс. — laughingly adv. (показатель синтакси​ческого ранга главного слова и всего словосочетания — шире: сложного номинатора — может содержаться в за​висимом слове, как, например, в русск. «(он) знает предмет — знание (им) предмета»), к этой подгруппе должны быть отнесены все показатели синтаксической специализации слов: субстантивности, адъективности, глагольности, наречности — и все показатели повышения или понижения слова в ранге
, средства субстантива​ции, вербиализации, адъективации, адвербиализации (эти функции могут нести парадигмы соответствующих частей речи, аффиксы, отчасти порядок слов, артикли и т.д.). Этого же рода форматорами являются показа​тели сильного и слабого склонения прилагательных в древне-германских языках.

На уровне номинаторов — лексем: классные показа​тели парадигм словоизменения, вроде основообразую​щих суффиксов (показателей основ), не имеющих референционно-тематического (референционно-категориального) смысла, как, например, показатели основ склонения существительных в древних индо-европейских язы​ках, показатели классов слабых глаголов в древне-гер​манских языках, показатели «чисто грамматического» рода существительных; разного вида формулы чередо​вания, не объединяющие лексемы с данной формулой чередования в какую-либо смысло-тематическую группу, ср., например, формулы чередования, различающие классы сильных глаголов в древнегерманских языках; в более общем плане — все типы словоизменения (пара​дигмы), в которых тождества — различия парадигмати​ческих (формальных) типов содержательно пусты.

На уровне фиксаторов (а точнее, на промежуточных уровнях связей между уровнями дистинкторов, фиксаторов и номинаторов: инфигированные звуки в основе некоторых грамматических форм, как в лат. tango — tetigi, jungere (jugum), греч. lambano — labe' (инфиксы подобного рода не являются полноценными словоизменительными показателями); беглые гласные в суффиксах и корнях, как в русском: ручка — ручек, столбец — столбца, бычок—бычка, теленок — теленка; лен — льна, мох — мхи, сон — сны и т.п.; эпентетические звуки, возникающие в фиксаторах под влиянием определенных морфонологических и фонетических условий их реализации в номинаторах, как в лат. emptus   (<em—, ср.: emo), а также анаптиктические гласные, возникающие между двумя согласными для облегчения произношения в определенных фонетических условиях, как в лат. drachuma (<греч. drachme); соединительные гласные сло​жных слов, как в русск. «паровоз, синеглазый» и т. п.
3.5. Соединение контентивной и формативной функций в языковых единицах

Хотя сама формативная функция несомненна и обязательна, формативные единицы редко представле​ны в чистом виде. Функция форматоров обычно слита с контентивными единицами или же заложена в самих контентивных единицах, так что последние своим строе​нием могут исключать потребность в особых функторах обеспечения. Ср. с этой точки зрения деление фонем на соглас​ные и гласные как фактор, обеспечивающий функциони​рование системы дистинкторов и построение удобопро​износимых фонематических цепей. С той же точки зрения можно рассматривать слоговое членение фонемати​ческих цепей, наличие предпочтительных, допустимых, редких и недопустимых моделей фонематической соче​таемости, определенных моделей комбинирования глас​ных и согласных в фонематических цепях, таких моде​лей фонематического строения номинаторов, как сингар​монизм в тюркских и других языках, и т. п. Формальные языковые единицы типа просодем: ударение, тон, интонация, ритм, пауза и т.п. — также имеют ярко вы​раженную формативную функцию, которая, однако, обычно совмещена с контентивной. 
Другими примерами синкретичности двух функций могут служить падежи, формы согласования и порядок слов.
  Падежный пока​затель как выразитель определенного синтаксического отношения (агентивного, объектного,  инструментального, локативного и т.п., ср. «куплено брату» и «куплено братом») является категоризатором, вместе с тем, ука​зывая синтаксическую отнесенность (синтаксическую связь vs. синтаксическое отношение) одного номинатора к другому, он служит в качестве форматора сложных номинаторов. В языках с развитой падежной системой вполне обычно бессодержательное использование паде​жей только в  формативной функции. Ср.: в русском язы​ке «заниматься проблемой, увлекаться спортом, востор​гаться музыкой» — выражения, в которых объектное от​ношение не выражено (или выражено ненормативно творит, падежом?). Исходная метафора (ср.: «течение ув​лекает лодку→лодка увлекается течением» давно утра​чена и глаголы приобрели новые значения, но структура и ее трансформация N1nom Vact N2acc → N2nom Vpass N1instr где N1 соответствовало субъекту, a N2 — объекту дейст​вия, сохраняется за глаголом в его новом значении (ув​лекать: m1 «тащить волочить за собой» > m2 «распола​гать к деятельности в какой-то области»). В результате форма творит. падежа уже соответствует не субъекту, а объекту действия. В общем распределении отношений форме творительного падежа при V свойственно выра​жать субъект или инструмент действия. Возможно, по​нятно, приписать творительному падежу и объектное значение (ср.: соединение двух противоположных зна​чений субъекта и объекта в форме родительного паде​жа), но допустима и иная трактовка — считать его со​держательно выветрившимся и сохраняющим в подоб​ных случаях только формативную функцию отнесения существительного к соответствующему главному слову.

Другим примером формативной функции падежных форм служит родительный падеж (вместо винительно​го) при глаголах с отрицанием, ср.: «читаю книги» и «не читаю книг»).

Управление по сути дела есть общий термин для конкретных случаев формативной функции падежных форм.

Формативно-синтаксическая функция согласования не нуждается в пояснениях. Но формы согласования совмещают ее с контентивной функцией. В самом деле, эти формы не только указывают главное слово, но и атрибутность согласуемого, т.е. выражают атрибутивное синтаксическое отношение между вещью — денотатом главного слова и свойством — денотатом согласуемого слова.

Формулы грамматизованного порядка слов также указывают на соотносимые слова и тем самым являются форматорами сложных номинаторов. Указывая подле​жащее, как, например, в английском языке, порядок слов служит форматором предложения. Вместе с тем, в том же английском языке формулы размещения слов способны разграничивать различные синтаксические от​ношения, например, объекта, адресата, атрибута, и в таком случае выполняют контентивную функцию, а именно, выступают как синтаксические категоризаторы.
3.6. Синтаксические отношения и связи, реляторы как показатели синтаксической связи
Заметим попутно, что, видимо, следует терминологизировать различие между двумя выражениями «син​таксические отношения» и «синтаксические связи». Пер​вые в нашем изложении всегда понимаются как виды отношений между значениями номинаторов в синтакси​ческих структурах, соответствующие отношениям их де​нотатов. Они могут быть эксплицитно выражены в фор​ме сложных номинаторов или могут в них содержаться имилицитно. Термин «синтаксические связи» можно за​крепить за формальными средствами, посредством ко​торых в языке указывается синтаксическая отнесенность номинаторов, их объединение в сложные номинативные единицы. Все эти средства имеют статус синтаксических форматоров и могут быть коротко названы реляторами. К реляторам, таким образом, будут отнесены такие средства как согласование, управление, примыкание, за​мыкание— рамка (т.е. падежи и порядок слов в опре​деленном аспекте). Суть дела состоит в том, что чистый релятор указывает только на наличие синтаксической связи, но не специфирует вид отношения. Одному релятору, например, примыканию, могут соответствовать разнообразные отношения (ср.: в англ. the river Severn, the stone wall, (to) like milk и т.п). Синтаксические отно​шения специфируются тогда, когда релятор является по​мимо того и синтаксическим категоризатором: предлоги, союзы, падежи, порядок слов.

3.7. Сводная схема языковой структуры и основных функциональных единиц

Сводная схема функциональных единиц имеет следующий вид:

	Язык

(как language, речевая деятель​ность, energeia)
	Уровень коммуни​кации
	Речь
	Единицы речи
	К
	Контен-тивные

единицы

	
	уровень номина​ции
	
	
	Н
	

	
	уровень конст​руктов
	собствен​но язык (langue)
	единицы собствен​но языка (langue)
	СС | С | Л | Ф | Д
	

	
	
	
	
	форматоры разных уровней
	Форма​тивные единицы


4. Формальные единицы

4.1. Основания формальной таксономии языковых единиц
Обратимся теперь к формальным единицам. Как и всякие единицы, они представляют собой классы тождеств, образуемых общностью каких-то признаков одного порядка, но в отличие от функциональных еди​ниц, это уже признаки формального, а не функциональ​ного порядка. Отметим еще раз обстоятельство, уже упомянутое в начале работы: функциональные призна​ки единицы определяются ее внешними соотношениями как части целого, а формальные признаки заложены в ней самой и устанавливаются как общее и различное в форме по соотношениям целого к целому.

С тем чтобы фиксировать различия между функцио​нальными и формальными единицами, классы первых называем на -ор, а вторых — на -ем(а). Впрочем, пол​ной последовательности в терминологии трудно достичь, учитывая, что многие термины на -ем(а) имеют уже до​вольно длительную традицию использования в функцио​нальном смысле (ср.: употребленные здесь термины (лексема» и «синтаксема»).

Таксономия формальных единиц в основе своей является систематизацией способов различения и фикса​ции значений, построения номинативных и коммуника​тивных единиц. В отличие от функциональной таксоно​мии, опирающейся на универсальные категории функци​ональных единиц, общелингвистическая таксономия формальных единиц содержит не более как системати​зированный перечень, сумму средств, приемов, способов, в форме которых конкретно существуют и проявля​ются универсальные функциональные единицы. Наборы этих средств и способов значительно варьируют от язы​ка к языку, от одного формального языкового типа к другому. Их описание входит в задачу морфологичес​кой типологии языков. То, что известно в этой области лингвистики к настоящему времени, еще недостаточно для того, чтобы можно было определенно судить, явля​ется ли морфологический тип языка онтологической ре​альностью или таксономической фикцией, существует ли причинная зависимость (взаимообусловленность, отно​шение эквивалентности) между разными признаками формальной структуры языков или же «морфологичес​кий тип» не более чем анкета, сообщающая о причинно не связанных признаках
.

Приняв, что десигнатор — это форма выражения язы​кового знака, мы можем определить формальные еди​ницы как таксономические категории средств различе​ния десигнаторов и способов структурной организации десигнаторов функциональных единиц разных уровней.

В нашу задачу не входит углубление в вопросы мор​фологического строя языков и типов морфологических структур. В этом разделе мы преследуем ограниченную цель — систематизировать способы, используемые язы​ками для различения и фиксации значений, что соответ​ствует наиболее общему уровню таксономии формаль​ных единиц. Попытки такого рода имеют смысл, так как о продвинутых уровнях таксономии формальных единиц и структур известно больше, чем, как это ни парадок​сально, об ее основаниях.
4.2. Структура функции и структура формы
Функция, как было сказано, является определя​ющим признаком функционального устройства. Если функция имеет структуру, а язык, несомненно, представ​ляет собой такой случай, то структура функции долж​на так или иначе отразиться в структуре формы. По этой причине стратификация формальных единиц языка, хотя она производится вовсе не на функциональном ос​новании, обнаруживает известный параллелизм функци​ональным подразделением.
Прежде всего различаются, как будто, три класса формальных единиц: фонема, морфема и слово. Фонемы, с одной стороны, и морфемы и слова, с другой, выявля​ются на разных несопоставимых формальных основани​ях. Напротив, морфемы и слова разграничиваются на разных, но сопоставимых основаниях. Это обстоятель​ство является отражением принципиального различия между функциями различения смысла и фиксации опре​деленного смысла (квантования смысла). В первом случае функция исчерпывается простым указанием раз​личия смысла, во втором случае указывается определен​ный смысл.
4.3. Фонема
Фонема как формальная единица определяется ее субстанциональными, физическими характеристиками. Это класс единиц, форма которых обусловлена свойства​ми манифестирующей субстанции, а точнее, теми разли​чиями, которые способны проводить в ней пользующие​ся языком. Установление фонем опирается на способ​ность говорящих отождествлять и разграничивать классы простых речезвуков по их физической характеристи​ке. Таким образом, понятие фонемы вполне соответству​ет тому смыслу, который в него вкладывают, основыва​ясь на субстанциональных, акустико-артикуляторных (а не функциональных) критериях.
4.4. Слово и морфема: отграничение слов от морфем, определение слова и морфемы

Разграничение слов и морфем, как уже было ска​зано, основано на формальных различиях иного рода. Особенности их формы определяются различиями в их комбинаторных (в широком смысле слова) возможнос​тях, т. е. эти два класса разграничиваются по принципи​альным различиям в их комбинаторике. Процедура их разграничения начинается с установления простых номинаторов. Согласно основному принципу языковой струк​туры — принципу иерархического включения (см. выше), всякий коммуникатор является вместе с тем и номина​тивной единицей. Критерием номинативной единицы яв​ляется способность составить предложение, хотя бы эл​липтическое. Пользуясь этим критерием и сравнивая со​ставы этих предложений, можно установить не только перечни номинативных единиц, но и выявить простые (минимальные) номинаторы.

Опираясь на этот перечень, отграничиваем морфемы от слов. Если между частями номинатора N=(е1+е2), имеющих значение С=(с1+с2), нельзя вставить никакой номинатор, не нарушив цельности N, то N — слово, а е1 и е2—морфемы. Напротив, если между частями номинатора N=(е1+е2), имеющих значение С=(с1+с2), возможно вставить другие номинаторы, то N — словосо​четание, а е1 и е2 — не менее, чем слова
. Например, в «столик» и «маленький стол» единицы —«ик» и «малень​кий», имеют, как уже указывалось, одинаковое значение, но между «стол»— и «-ик» нельзя вставить какой-либо номинатор, не нарушив цельности единицы «столик». Следовательно, —«ик» и «стол» — морфемы. Напротив, «маленький стол» вполне допускает вчленение других номинаторов без нарушения цельности «маленький», «стол» и «маленький стол», равно как и предикативную тран​сформацию «стол—маленький». Естественно считать, что значимые элементы е’1 и е’2 составного номинатора, не допускающие вчленения другого номинатора между ни​ми, структурно более спаяны, морфологически менее сво​бодны один относительно другого, чем элементы е”1 и е”2, между которыми вчленение номинаторов возможно. По​следние структурно более свободны по отношению друг к другу, в морфологии такого образования нет какой-ли​бо спайки элементов, т. е. морфологически его элементы самодостаточны. Назовем структуры первого рода ко​герентными (непроницаемыми для номинаторов), а вто​рого рода — некогерентными (проницаемыми). Соответ​ственно об элементах в первом случае будем говорить, что они не обладают формальным (формально-комбина​торным) признаком отдельности, а во втором случае этим признаком обладают. Тогда слова можно опреде​лить как внутренне когерентные значимые единицы, вы​ступающие как элементы внутренне некогерентных структур более сложного порядка, а морфемы — как (внутренне когерентные) значимые единицы, выступающие как элементы внутренне когерентных структур бо​лее сложного порядка, или проще как значимые элемен​ты, вычленимые в структуре слов. Для краткости можно говорить, что слова — значимые единицы, обладающие свойством отдельности, а морфемы — значимые единицы, не обладающие свойством отдельности (в указанном вы​ше смысле). В частном случае морфема совпадает со словом, т.е. оба уровня совмещены в одной единице, ко​торая является и словом и морфемой одновременно
.

Некоторые слова, например, союзы, предлоги, артик​ли и другие служебные и вспомогательные слова (вроде частицы сослагательного наклонения «бы», вопроситель​ной частицы «ли» и т. д.) никогда не выступают самосто​ятельно как отдельные номинаторы, они лишь образуют часть состава номинаторов. Отдельность формы свойст​венна им лишь как пассивный признак, так как образу​ется вычленением самодостаточных номинаторов. Функ​ционально такие единицы — не более чем категоризаторы, т. е. фиксаторы определенного рода, тем не менее на формальном основании — по признаку отдельности фор​мы — их следует признать не морфемами, а словами, как это обычно и делается.
4.5. Соотношение функциональных и формальных единиц
Многие концепции стратификации языковых единиц неудовлетворительны в силу того, что не прово​дят последовательного разграничения двух оснований — функционального и формального выделения языковых единиц, а смешивают их. В лучшем случае стремятся со​единить оба основания. Между тем соответствия между функцией и формой: простой дистинктор — фонема, про​стой фиксатор — морфема, простой номинатор — слово— являются не более чем общей тенденцией языков опре​деленного строя, и классификация единиц сразу по двум основаниям не может вместить массу пограничных слу​чаев, когда функции не соответствует «положенная для нее форма». Морфемы выступают не только в обычной для них функции фиксаторов, но и как номинаторы (ср.: примеры, вроде «магнитофонные и киноленты»). Напро​тив, слова выступают не только в обычной для них функции простых номинаторов, но и в качестве категоризаторов (ср.: функции предлогов, союзов, артиклей— слов, вспомогательных глаголов и др.). Таким образом, для точной характеристики десигнаторов требуется тре​тий ряд терминов, указывающих и формальный, и функ​циональный признаки десигнатора: морфема—фиксатор (морфема - категоризатор = грамматическая морфема, морфема — спецификатор = основа, морфема - предельный спецификатор = корень), морфема -  номинатор, морфема — форматор, слово - номинатор ( = полнозначное слово), слово — категоризатор ( = служебное слово) и т.д.

Известная дилемма, следует ли квалифицировать от​деляемые приставки немецких глаголов как слова или как морфемы, не может быть решена приемлемым обра​зом, если соединять в определениях слова и морфемы функциональные и формальные признаки. При таком подходе приставка в условиях, когда она слита с глаго​лом, удовлетворяет определению морфемы, так как не является номинативной единицей и вместе с тем не об​наруживает признака отдельности. Но в условиях, ког​да она отделена от глагола, она, с указанной точки зре​ния, не может быть названа ни словом, ни морфемой: хотя признак номинативности отсутствует, но появляется формальный признак отдельности. Если же эти два ос​нования развести, то приставки этого рода квалифици​руются как фиксаторы (категоризаторы), имеющие в од​них условиях формальный статус морфемы, а в дру​гих — слова.
4.6. Неуниверсальность слова и морфемы
Из типологии языков известно, что категории сло​ва и морфемы в указанном понимании не обязательны для строя всех языков. Во всяком случае, организация функциональных единиц в подобного рода формальные классы и противопоставление их представляется сомнительными в языках инкорпорирующих и так называемых аморфных. В цепочке морфема — слово — предложение первые, как будто, пропускают слово, а вторые — мор​фему. Иными словами, эти понятия, по-видимому, не описывают реальности всех языков и не имеют статуса всеобщих универсалий. Компонование языковых единиц в формальные классы этого рода свойственно, по всей ве​роятности, лишь некоторому кругу языков как частная особенность их структуры. Это, впрочем, не удивитель​но: универсалии обнаруживаются прежде всего в функциональной стратификации языковых единиц, но универсальным функциям может соответствовать большое своеобразие частных формальных шаблонов
, в том числе, и группировок языковых единиц по различным формальным признакам. По этой причине термин «морфема» в современной лингвистике употребляют также независимо от противопоставления «морфема—слово» в самом широком смысле для обозначения предельных значимы единиц любого функционального уровня и формального класса. Но, увы, этим лишь затемняется внутренняя разнородность обозначаемых явлений.
4.7. Систематизация способов смыслоразличения 

4.7.1. Аналогия с транспортным средством. Для того, чтобы пояснить суть последующего изложения,   вернемся к аналогии с транспортным устройством. Общая функция этого устройства имеет некоторую структуру, т. е. состоит из ряда определенным образом  связанных и взаимообусловленных функций: помещать груз,   пассажиров,   обеспечивая   их   сохранность удобства, перемещать их в требуемом направлении и т.д. Соответственно устройство обнаруживает функциональные части: кузов (кабина, салон, багажник), двигатель шасси, рулевое управление, тормозная система, сигнализация и т.д. Функция может быть реализована разными способами. Способ в таком случае является формой, которую   принимает   функция.    Колесо,    гусеницы,   винт штанги и т.д. — это разные формы осуществления функции перемещения. Именно такой смысл имеет различение функционального и формального. В том же смысле различаем функциональные и  формальные   языковые единицы. В функциональном устройстве форма подчинена функции. Описывая функциональное устройство, естественно от функции переходить к форме, а прежде чем заниматься структурой конкретной формы, реализующей какую-то функцию,   следует   уяснить,    сколько   разных форм,  сколько формальных принципов используются той же целью.   Иными   словами,   желательно знать  не только, как устроено колесо, но прежде еще, для чего оно устроено и какие  другие средства   служат той же цели.
4.7.2. Постановка задачи. Деление значимых единиц на морфемы и слова производится  по  формальным  (а не функциональным) признакам, но это классификация уже на продвинутом уровне исследования - на  уровне   структурной организации формальных единиц. В самом деле, это членение основывается на формальных особенностях организации значимых единиц в единицы более высоких порядков, оно касается  формального статуса значимых единиц тех промежуточных формальных образований, которые свойственны структуре некоторых языков на уровнях от фиксации к номинации смысла. Исследуя, как фиксаторы организуются в номинаторы, рассматривая структуру номинаторов в аспекте их формы, мы обнаруживаем, что для строя некоторых языков свойственна организация фиксаторов в когерентные структуры, в спайки, непроницаемые для номинаторов, — слова. Наличие тако​го рода структур — когерентных форм организации фик​саторов - в свою очередь предполагает понятие элемен​тов этих структур — морфем.

Между тем представляет интерес уточнить и теорети​чески  систематизировать формальные способы, исполь​зуемые языками для   различения   и   фиксации смысла. Сами по себе они достаточно известны, но их соотноше​ния и научная систематизация еще нуждаются в уясне​нии. При этом, чтобы не вступить в пограничную с лингвистикой область паралингвистики
, следует ограничить​ся только   формами, связанными   с конвенциональным значением, и не рассматривать их с точки зрения возможного у них импликационно-опытного содержания
. 

4.7.3. Два формальных класса единиц смыслоразличения: базисные единицы  (фонемы) и ассессивные. Выше при характеристике функциональных еди​ниц уже отмечались   различные   формальные   средства, реализующие функцию того или иного уровня. Функция дистинктора, помимо фонем, может выполняться просо​дическими средствами: тоном, позицией ударения, коли​чеством  фонемы (последнее   обычно рассматривается как различительный признак фонем, т.е. увеличивает пе​речень фонем). Функция фиксаторов, помимо морфем и слов  (или некой родовой   единицы,   если разграничение на морфемы и слова в языке не проводится, — скажем, минимальной  сенсемы = «морфема»  в  смысле   дескриптивной   лингвистики),   выполняется   также интонацией позицией значимых единиц в синтаксических структурах нулевыми морфемами, значимыми чередованиями (в частности, внутренней флексией).
Нетрудно заметить, что все эти «дополнительные» средства: просодические (тон ударение, количество),   позиционные    (порядок элементов), реляционные  (нулевые морфемы, значимые отсутствия) - не поднимаются выше уровня фиксаторов. В то же время  фонема или морфема   или   слово могут подняться на любую высшую ступень функциональной лестницы:    дистинктор — фиксатор — номинатор — коммуникатор. Ср.:  англ. |о:| - фонема - фиксатор  (or «или») — номинатор  (awe «ужас», оrе «руда», оаr «весло») - ком​муникатор  (Аwe. «Ужас» — номинативное предложение What did you fее1?—Аwе. «Что вы испытали?» - «Ужас» - эллиптическое предложение). Разумеется, сказанное вы​ше  может быть принято с существенными оговорками: 1) не для каждой фонемы, морфемы, слова возможнo это «вознесение»; 2)  фонема и т.д. на каждом шаге име​ет иные функциональные признаки и не равна себе. Ес​ли устранить метафору, то речь идет о том, что разные единицы  разных уровней  могут иметь общую субстанциональную основу, совпадающую соответственно с фо​немой и т.д. Этот тривиальный факт помогает уяснить различие между формальными единицами типа фонема -  морфема- слово и «дополнительными средствами», вро​де просодических и др.

Все эти дополнительные формальные средства разли​чения, фиксации и формации контентивных единиц мо​гут быть систематизированы следующим образом.

В плане выражения значимые единицы различаются своими десигнаторами. Это различение осуществляется прежде всего за счет состава и размещения фонем (ср. русск.: кот, гот, вот, кол, кит; кот, ток; кот, от, то, к и т.п.). Однако, помимо фонематической структуры, десигнатор значимой единицы может обнаруживать иные признаки, также относящиеся к обозначающей (significant) стороне языкового знака. К примеру, номинатив​ные единицы наделены ударением. Ударение «привязано» к гласной, т.е. реализуется как некоторый признак, от​личающий ударный гласный от неударного. Однако при​знак ударенности — неударенности не входит в число релевантных признаков гласного как фонемы, посколь​ку и ударная, и неударная гласные идентифицируются как одна фонема. Тем самым ударение, хотя и базируется материально на гласной в составе десигнатора, хотя и локализировано физически в ней, не является признаком фонемы, а признаком целого - десигнатора номинатив​ной единицы.

Равным образом части интонационного контура номинатора субстратно «привязаны» к гласным, но не вхо​дят в число существенных признаков гласных фонем. Интонационный контур (интонация, мелодия) относится к признакам коммуникатора. Между тем позиция ударе​ния может использоваться в функции дистинктора (ср. известные примеры: замки – замки, белки - белки и т.п.) и, более того, категоризатора (ср.: руки - руки, ноги - но​ги и т. п.). Интонационный контур имеет функцию кате​горизатора модальностей, по отношению к которому остальная часть коммуникатора, т. е. синтаксическая струк​тура с ее лексическим наполнением, выступают в роли своеобразного спецификатора.

Фонемы — класс формальных единиц, специализиро​ванных в функции   смыслоразличения.   В свою очередь они  служат   субстратной   базой   для некоторых других субстанциональных  признаков,   используемых   в  функ​ции различения десигнаторов значимых единиц. Ударе​ние и тон (как часть интонационного контура) субстрат​но базируются на фонемах  (гласных), но не различают разных фонем. Вместе с тем они оказываются релевант​ными смыслоразличительными признаками номинаторов и коммуникаторов. Сравнительно с фонемами, обладаю​щими широкими  комбинаторными возможностями, воз​можности смыслоразличения посредством ударения и ин​тонации относительно невелики. Позиция ударения лишь дополняет   комбинаторику   фонем  в  немногих случаях. Интонационные контуры несут весьма диффузную, пло​хо квантованную  «вводную»    информацию   о  содержа​нии сообщения, предназначенную для общей эмоциональ​но-прагматической ориентации слушателя.

Таким образом, различаются два субстанциональных класса формальных единиц: базисные единицы — фонемы, составляющие своими сочетаниями и перестановка​ми базу десигнаторов значимых единиц, и ассесивные единицы. Субстанционально ассесивные единицы представляют собой нерелевантные признаки фонем, используемые для смыслоразличения на уровне номинаторов коммуникаторов. Термин «ассессивный» призван подчеркнуть три особенности единиц этого рода: 1) субстанцианально они реализуются в фонемах, но 2) не являются функционально релевантными признаками фонем 3) дополнительно к фонемам и их комбинациях, используются в функции смыслоразличения.

Чем мотивируется потребность в новом термине вместо известных «просодические, сверх — (супер — , супрасегментные средства, элементы, единицы, явления)»? На это есть несколько причин. Указанные термины используются для обозначения 1) семиологически не релевантных явлений, как сила (амплитуда, громкость), темп, пауза и др.; 2) семиологически релевантных явлений как интонация и др.; 3) семиологически и фонематически релевантных явлений, как тон, количество (в качестве релевантных признаков фонем)
. Кроме того, эти термины широко «эксплуатировались» в концепциях, к проводивших строгого различия между функциональньми и формальными единицами, что порождает такие парадоксальные понятия, как просодическая фонема, надлинейная (сверхсегментная) морфема и т.п. Понятие ассессивной (адсессивной) единицы вводится с учетом этого различия: ассесивные единицы - особый вид формальных единиц, субстратно связанных с базисными формальными единицами. Функционально же ассессивные единицы могут быть такими же дистинкторами и категоризаторами, как и базисные единицы, с субстанцией которых они слиты.

Не следует думать, что объем просодических явлений самоочевиден и его можно определить по физическим и акустико-артикуляционным особенностям, отвлекаясь от какого-либо функционального анализа. Тон, количество и т. п., не меняя своей физической сути, имеют совершенно различный лингвистический статус в языках, где они фонематичны, и в языках, где они нефонематичны. Все дело, однако, в том, что каждое из просодических средств имеет свою особую физическую (субстанциональную) природу и сопоставлять их следует прежде всего на функциональной основе. В излагаемом здесь подходе все множество субстанциональных признаков десигнаторов делится на фонематические и просодические (нефонематические). Среди просодических признаков выде​ляются семиологически не релевантные и ассессивные. Последние семиологически релевантны (но не на фоне​матическом уровне) и образуют особый подкласс фор​мальных единиц, выступающих, дополнительно к фоне​мам, в качестве дистинкторов и категоризаторов значе​ний.
4.8. Систематизация способов категоризации 

Обратимся теперь к систематизации формальных способов, которые используются не просто для различе​ния десигнаторов, но и для фиксации их категориальных значений. Иначе говоря, задача состоит в том, чтобы си​стематизировать различные средства, способные выпол​нять функцию категоризаторов. Концепт, соответствую​щий номинатору, имеет в этом случае сложное строение и содержит две части, объединенные тем же логическим отношением, что между родовой и видовой частями определений типа «пар—вода в газообразном состоянии» и т.п., а именно, категориально-спецификационным отно​шением. Например, номинатору «столы» соответствует сложный концепт, в котором составляющие концепты стола и множественности объединены категориально спецификационным отношением. Структура концепта может никак не отразиться в структуре десигнатора, и в таком случае остается лишь говорить о невыраженной, или имплицитной категоризации, как, например, в русск. «депо» (ед. ч.) - «депо» (мн. ч.) или англ. shеер «овца—овцы», dееr «олень—олени», swine «свинья—свиньи». Нас, понятно, должны интересовать приемы выраженной категоризации. (Для краткости говорим о «категориза​ции», подразумевая отражение структуры категоризированного концепта в структуре десигнатора.)
4.8.1. Субстанциональные (сепарация и фузия) и реляционные (нулевая морфема и позиция) способы категоризации. Возможны два способа выраженной категори​зации: субстанциональный и реляционный. В первом слу​чае категоризация выражается в самой форме десигна​тора посредством его собственных признаков; во втором она выражена его реляционными признаками, т. е. при​знаками, выявляющимися в нем только из отношений к другим десигнаторам. В свою очередь при субстанциональной категоризации возможна или сепарация категоризатора или его фузия с спецификатором,  а при реляционном выражении категориальные признаки выявля​ются из парадигматических или синтагматических от​ношений десигнатора. В целом, таким образом, возмож​ны четыре формальных способа категоризации: сепара​ция, фузия, нулевая морфема и позиция.

4.8.2. Сепарация. При сепарации категориальная и спецификационная части получают раздельное выражение, каждая из них имеет собственный закрепленный за ней десигнатор, форма которого варьируется лишь в пределах незначимых альтернаций. Примеры находим в категоризации посред​ством служебных слов (предлогов, послелогов, союзов, артиклей, частиц, вроде русск. «бы, ли» и т.п.) и аффик​сов разного рода (префиксов, постфиксов — суффиксов и флексий, интерфиксов, конфиксов, инфиксов, трансфик​сов, или так называемых прерывистых морфем, диффиксов и т.п.), редупликаций, повторов, сложений
. Сепарация имеет место не только при категоризации посредст​вом базисных, но и ассессивных (адсессивных) единиц, т.е. ударения и интонации, поскольку и в этом случае она получает раздельное субстанциональное выражение.
4.8.3. Фузия: исходный тезис, разработка понятия фузии, определение фузии, фузия в семитских языках, фузия в типологическом аспекте. Фузия — тот случай, когда категоризация, хо​тя и выражена субстанционально, но категориальный по​казатель является принадлежностью спецификатора. При фузии категоризатор слит со спецификатором в том смысле, что является частью последнего. Здесь нет раз​дельного выражения спецификационной и категориаль​ных частей номинатора. Категоризация осуществляется за счет изменения формы спецификатора. Роль категоризатора при этом выполняет формула, схема изменения спецификатора (чередования, аблаут и т.п.). Сюда отно​сятся явления так называемой внутренней флексии. Предельный случай фузии - супплетивизм.

Фузия и внутренняя флексия неоднократно привлека​ли внимание лингвистов в связи с проблемами типоло​гии языков
 и используемых ими «грамматических способов» (термин А. А. Реформатского), структуры слова в языках разных типов (в особенности, индоевропейских и семитских языках
), соотношения системы языка и ди​ахронических изменений. Имеются различные концепции их теоретического осмысления. Заметим, в частности, что внутренняя флексия оказывается одним из камней прет​кновения в концепции непосредственно составляющих. В отечественной лингвистике внутренняя флексия вполне справедливо рассматривается теперь как грамматический способ, принципиально отличный от аффиксации, но ар​гументация не всегда оказывается достаточной.

Типичным примером фузии являются случаи нерегу​лярного образования множественного числа посредст​вом изменения корня в германских языках (как, например, в английском языке: man - men, fооt - fееt, tооth - tееth (mousе—miсе, lоuse - liсе, dormouse - dormiсе) и та​кое же образование форм претерита и причастия про​шедшего времени (как в английском: ring – rang - rung, sing – sang - sung, fling – flung, run – ran – run, hang – hung – hung и т. п.).

Рассмотрим возможные варианты осмысления морфо​логической структуры таких словоформ. Во-первых, можно предположить, что корнем (предельным специ​фикатором) в tооth «зуб» — tееth «зубы», fооt «нога» — fееt «ноги», hang — hung и т.п. являются 1) resр. t-th, f-t, h-ng.

В таком случае следовало бы ожидать производных и сложных слов, вроде * tthless, tthache, barefted, hngman, hnger и т.п. Фактически же имеем toothless «беззубый», toothache «зубная боль», barefooted «босоногий», hangman «палач», hanger «вешалка». Разумеется, можно на​стаивать на этой точке зрения и объявить гласные в кор​нях производных и сложных слов не более чем соедини​тельными вставными звуками, обеспечивающими фоне​тическую достаточность и удобопроизносимость слов и их элементов, типа беглых гласных в русском языке, ср.: лен - льна - льняной, сон —  сна — сонный - сновиде​ние, врать — завираться — завраться -  завиральный, цветок - цветка, цветочек, — цветочка» и т.п. Однако при этом остается необъяснимым, почему производные и сложные слова имеют в каждом случае свой гласный и именно гласный одной определенной формы (единствен​ного числа, а не множественного, инфинитива — настоя​щего времени, а не прошедшего), а производные и слож​ные слова с гласными других форм невозможны. Стано​вится очевидным, что гласный сохраняется не просто в силу фонетических условий. Словообразовательные мо​дели опираются на спецификатор (здесь = производящую основу) определенной формы с обязательным и вполне определенным гласным.

Но будет ли решение удовлетворительным, если кор​нем признать 2) tооth — , fооt — , hang — ? Очевидно, нет, так как пришлось бы считать, что в tееth, fееt, hung име​ем дело с другим корнем. Еще более важно другое воз​ражение: различие оо/ее (здесь приводится графическое различие) в tooth и teeth фиксирует различие в значени​ях числа, т. е. (tooth не просто словоформа, совпадающая с корнем, но словоформа единственного числа, а teeth — не просто словоформа с иным корнем, а словоформа множественного числа. Иначе говоря, неприемлемо ника​кое решение, отрицающее тождество спецификатора и различие категоризаторов в подобных случаях.

Наконец, можно предположить, что корень имеет вид 3) too\eeth, foo\eet, ha\ung, ma\en или 4) too\-th – т.е. tooth - \t – th - ), foo\-t, ha\-ng, ma\-n, или 5) t-\eeth-, f-\eet-, h-\ung-, m-\en

Ни одно из этих утверждений нельзя понимать в смысле факультативно​сти гласной. В самом деле, если бы гласный корня был полностью факультативен, то по семантическим сообра​жениям следовало бы ожидать форм * teethless «беззу​бый», т.е. лишенный зубов (а не зуба), barefeeted «босо​ногий», т.е. с босыми ногами (а не ногой), menkind «1) человечество, 2) мужская половина человечества», т.е. сообщество людей (а не человека), мужчин (а не мужчины) (tо) men «комплектовать личным составом», поскольку именно эти варианты корня употребляются в словоформах множественного числа. Фактически же употребляются, как указывалось, toothless, barefooted, mankind, to man.

Гласный вовсе не факультативен, а связан с различе​нием определенных категориальных значений. Во всяком случае -ее- определенно связано указанием на мно​жественное число, а –oo-  связано как с единственным числом, так и с немаркированностью по числу. При "анализе третьего предположения дело опять-таки сводится к тому, что oo\ee принадлежат не только спе​цификатору, но и категориальной части номинаторов.

Четвертое   предположение  несколько   отличается   от третьего: корень имеет два варианта, один с —оо—, дру​гой - с нулем гласного, гласный -ее- в таком случае надо считать сепаратным категоризатором - инфиксом множественного  числа.   Однако и в этом случае комму​тация между разновидностью корня и числом вынужда​ет приписать вариантам корня категориальные значения. Кроме того, возник бы вопрос, как выражено единствен​ное число. Приняв эту точку зрения, мы должны бы при​знать, что единственное число в tooth выражено нулевой морфемой. Очевидно, за нулевой морфемой следует при​знавать только ту позицию в морфологической структуре номинатора, что и у положительно выраженных морфем, в оппозицию с которыми она вступает. Поскольку в фор​ме ед. ч. tooth позиция внутри корня между согласны​ми  t - th  занята   гласным    -оо-,   последний  по  про​тивопоставлению с   -ее-   не может не осмысляться в качестве показателя   единственного числа. Анализ логи​ческих импликаций посылки приводит к парадоксу: импликации отвергают посылку. Получается, что гласный -оо- 1) и принадлежит и не принадлежит специфика​тору, 2) является и положительным и нулевым категоризатором единственного числа.
Пятое предположение  (корень   t-\eeth—)   не   заслуживает рассмотрения, так как содержит все недостатки первого и четвертого и, кроме того, вынуждает к неле​пой эквилибристике при объяснении формы специфи​катора в производных toothless и т. п. (при этом пред​положении -оо- надо признать инфиксом единственного числа, а показателем множественного числа пришлось бы считать нулевую морфему).

Все рассмотренные предположения исходят из стремления найти отдельное, сепаратное выражение для спецификатора и категоризаторов так, чтобы можно было приписать спецификатору  во всех оппозиционных словоформах какой-то постоянный десигнатор одной определенной фонематической структуры. И все они оказываются  неудовлетворительными. Обнаруживается, что если имеются   соотносительные    формы   типа   tooth  — teeth и наряду с ними формы типа tooth - toothless и т. п., то категориальная и спецификационная части в tooth — teeth не выражены раздельно, а имеет место фузия категоризатора и спецификатора,   категориальные   значения выражаются самой формой спецификатора. Попыт​ки найти для каждого из них отдельное выражение ло​гически не состоятельны, так как не учитывают диалек​тического характера фузии.

Выше уже указывалось, что крайним случаем фузии является супплетивизм. Тождество спецификатора в этом случае основывается исключительно на функционально-семантичной общности супплетивной парадигмы и никак не подкреплено в плане выражения, со стороны формы десигнаторов. Десигнатор каждого члена супплетивной парадигмы является и спецификатором и категоризатором одновременно. Фузия в этом случае на​столько очевидна, что не может быть и речи о том, чтобы какую-то часть десигнатора отнести на счет спе​цификатора, а другую - категоризатора (ср.: анг. bе — аm, is, аrе -  was, were - bееn – being).

Важно отметить следующее обстоятельство: о фузии в tooth - teeth говорим постольку, поскольку наблюда​ются также toothless, toothache и т. п., т. е. существу​ют модели слово- и формообразования, базирующиеся на tooth —.

Приняв, что 1) парадигма - это совокупность всех простых номинаторов с общим спецификатором и раз​ными категоризаторами, что 2) тождество (общность) десигнаторов устанавливается по их фонематической структуре и что 3) тождество (общность) значимых единиц, в частности, спецификаторов и категоризаторов, устанавливается не только на основе общности их де​сигнаторов, но прежде всего по их функционально-семантической общности (на функционально-семантиче​ских основаниях), можно определить фузию в общем виде следующим образом. Если имеется парадигма номинаторов и у одних членов этой парадигмы общему спецификатору соответствуют тождественные, а у других - нетождественные десигнаторы, то в этих послед​них имеет место фузия как прием несепаратного выра​жения категориальных значений в том случае, когда различие указанных десигнаторов соотносится с раз​личием категориальных значений, а иных показателей категоризации в номинаторах нет. При более узком понимании фузии, исключающем супплетивизм, надо ввести дополнительные условия: в нетождественных десигнаторах общего спецификатора содержится некоторая постоянная общая часть, а изменению подвергает​ся также некоторая определенная часть десигнаторов. В обычном случае десигнаторы совпадают в своих ли​нейных границах; в примерах, которые рассматривают​ся нами, они содержат общую начальную и конечные части, а изменение касается гласных середины десигнатора.

В динамическом аспекте фузия несупплетивного ти​па, как в англ. Tooth — teeth, может быть промежуточ​ным этапом к инфиксальному формо- и словообразова​нию, когда корень действительно принимает вид t – th —. Действительно, если бы в производных toothless и т. д. наблюдалась бы другая огласовка корня как средство различения этих членов парадигмы, т, е. что-то вроде *tath(1еss), то следовало бы признать, что спецификатор имеет вид t-th—. Именно такая картина наблюдается в семитских языках.

Известно, что для семитских языков весьма харак​терна структура слова из трех согласных (структуры с двумя и четырьмя согласными также возможны, но редки), между ко​торыми размещены гласные. Определенная огласовка
 слова связана с определенной категоризацией семанти​ки слова, т.е. фиксирует некоторое формообразователь​ное или словообразовательное значение, хотя возможна значительная грамматическая омонимия одной огласовки.

Такого рода огласовки могут также сочетаться с удвоениями средней согласной (геминацией), нулем первого или второго гласного, инициальными (в начале слова), инфиксальными или постфиксальными элемен​тами и составляют то, что принято называть формулой (схемой, трафаретом) семитского слова. Таким обра​зом, в парадигме слова согласные оказываются посто​янными элементами (возможные их изменения не яв​ляются фонематическими, а носят комбинаторный ассимилятивно-диссимилятивный характер), а формула оказывается переменной.

Поэтому, описывая структуру семитского слова, удобно согласные обозначать цифрами 1—2—3 или бук​вами x—у—z и между ними помещать элементы форму​лы, например: 1ā2i3, 1а2ū3, та12ūЗ, li23, li2ā3, mi12a3, ma12i3, u12ū3 и т. п. Каждая формула, как сказано, связывается с некоторым категориальным значением.

Например, формула — ā — i — связывается с категори​альным значением «проявляющий некое свойство» и об​разует причастие действительного залога и имена дей​ствующих лиц (заметим, что причастия в семитских языках не различают времени и вида). Ср.: в арабском языке: kātib «пишу​щий, писец, писатель», kāri' «читающий, чтец, читатель», kādib «лгущий, лжец», sadik «говорящий правду, прав​дивый человек», nāsir «помогающий, помощник», kāhil «незнающий,  невежда»
 и т. п.   Существуют   и  другие формулы   с значением   деятеля: - а — ā   с   геминацией среднего согласного, как в tahana  «молотить»,   точнее, (он) молотил» - tahhān «мельник»,   hādid   «железо» haddād «кузнец»; ти1а213, как в 'аllamа «учитель, (он) учил»- - mu’allim «учащий, учитель». Хотя и возможны, с одной стороны, значительная грамматическая омони​мия одной формулы, а, с другой, грамматическая сино​нимия разных формул, это не меняет сути способа ка​тегоризации. Формулы этого рода выражают обшир​ный круг грамматических значений формообразова​тельных и словообразовательных. Этим способом образуются так называемое «ломаное, или разбитое» мно​жественное число
 (например: tālib (un) «студент» - tullāb (un) «студенты», формула – ā  – i - - | - u - ā; kalb «собака» - kilāb, формула 1а23|li2ā3, kalb «серд​це» - kulūb, формула 1а23\1и2ūЗ и т. д.). Так же вы​ражаются значения сравнительной степени прилага​тельных, пассива и др.

В семитском   глаголе   выявляются   так  называемые породы
. В основе пород лежит тот же трехсогласный корень,  формально  они  отличаются  разными  огласов​ками и добавочными согласными, т. е. теми же форму​лами. Породы представляют собой глагольные формы, служащие для выражения весьма разнообразных кате​гориальных значений, прежде всего видовых и   залого​вых, но также и многих других, как интенсивность дей​ствия и др. Глаголы всех пород имеют, помимо личных форм, также неличные:  действительные и страдатель​ные причастия и так называемые масдары
, или имена действия. Неличные формы также образуются  посред​ством специальных  формул.

Многие категориальные значения, которые в индо​европейской лингвистической традиции принято относить к словообразовательным (в отличие от формооб​разовательных), также выражаются в семитских языках посредством формул «чередования».

В современном арабском языке возможно «формуль​ное» словообразование существительных со значением места и времени действия, орудия действия, деятеля, ремесел и постоянных занятий, способа (манеры) дей​ствия, части целого, физического состояния организма, уменьшительности — ласкательности (типа kalb (un). «собака» - kulajb u(n) «собачка», формула 1 а 23|1 и 2 аj 3; umm (un) «мать» - umajmat (un) «матушка, ма​мочка», формула 1 и 23 |1и 2аj3—аt) и др.

Вместе с тем семитские языки используют в целях слово- и формообразования способы «чистой» суффикса​ции, постфиксации, префиксации и инфиксации, свойст​венные строю индоевропейских, урало-алтайских и многих других языков. Таковы, например, суффиксы имен в арабском - ijj,— ijjat,— аt (un), - āt (un) и др. Ср.: nazzārat (un) «очки, бинокль» - nazzāratijj (un) «оптик», falак (un) «небо» — falak — falак - ijj — (un) «астрономический, астроном»; sukkar (un) «сахар» — sukkarijjat; (un) «сахарница», tawrat (un) «революция» - tawrijjat (un)    «революционность»,    ’ahad (un) «один» - ’ahadijjat (un) «единичность»; tālib (un) «сту​дент» tālibat (un) студентка»; tārik (un) «дорога, ули​ца, путь» - turuk (un) «дороги, улицы, пути» («ломаное» мн. ч.) – turuk - āt (un) «пути (множественное множественного числа способом постфиксации от «ломаного» мн. ч.). Префикс tа — имеет значе​ние возвратности и взаимовозвратности действия: 'allama «учить»-tа'аllamа «учиться», ' āwаnа «помогать»— ta'āwana «помогать   друг   другу».   Ср. также   инфикс -tа-: kаtаbа «писать» — iktatabа «выписывать».

В целом прием «внешней флексии» составляет столь же существенную черту грамматического строя семитс​ких языков, как в области того, что принято называть словообразованием, так и в области формообразования. Помимо отмеченных выше случаев, посредством внешних флексий образуются в современном арабском языке от имен собирательных имена единичности, от масдаров имена с значением однократности действия, от имен ме​ста и времени - существительные со значением постоян​ного места действия и места изобилия чего-либо; от имен деятеля имена со значением усиленного качества (имена увеличительные) и др. (А. А. Ковалев, Г. Щ. Шарбатов. Учебник арабского языка, М., 1960). В области формообразования этим способом образуются двойственное число и отчасти множественное («целое» мн. ч.), падежи, формы настояще-будущего времени (от прошедшего посредством пре​фиксов и окончаний), будущего времени (от настоящего-будущего посредством полного и сокращенного префик​са) и др. Отчасти за счет окончаний различаются также определенное и неопределенное «состояния» имен (кате​гории определенности — неопределенности существитель​ных) 
.
Изложенного выше достаточно, чтобы составить, об​щее представление об особенностях формо- и словообра​зования в семитских языках.
 Важно еще отметить, что структура, содержащая формулу, сама может служить основой для формо- и словообразования посредством внеш​ней флексии, как в следующих примерах:

1.  tarīk (un) «дорога, улица, путь» (ед. ч.);

turuk (un) - ломаное мн. ч., формула - а - ī - /  -и-и—;

turukāt (un) —множественное мн. ч. с постфиксом — āt;
2.  kātib  (un)  «пишущий, писатель» (ед. ч.), формула

«проявляющего свойство» -ā— i—; ср. maktūb — (un) «написанное, письмо» с формулой «сообщенного свойст​ва» mа__12 ū 3;

kutāb  (un)—ломаное мн. ч.,  формула — ā - i — / — п - ā -  с удвоением среднего согласного;

kātibāni (им.п.), kātibajni (род./вин. п.)—двойствен​ное число от основы ед. ч. Katib — посредством постфи​кса -āni/-ajni

По традиции, восходящей к А. Шлейхеру, в семитских формулах (схемах, трафаретах) видели случай того же рода, что и «внутренняя флексия» в индо-европейских языках, т. е. грамматически значимое изменение корня, фузию. В. П. Старинин
 и И. А. Мельчук
 убедительно показали, что корнем следует признать только те три (реже две или четыре) согласных, между которыми разме​щаются гласные формул. Семитские корень и формула, таким образом, представляют собой то, что И. А. Мель​чук квалифицировал как разрывающие прерывистые мор​фемы: целое - корень разрывается на части, включени​ем другого целого — грамматической морфемы и в свою очередь разрывает это последнее на части. Реальность трех- (двух, четырех-) согласного семитского корня не может быть подвергнута сомнению: во всех словах и сло​воформах одной семьи он остается неизменным и фикси​рует одно и то же содержание — общее лексическое зна​чение, свойственное всем членам семьи, предельный спе​цификатор разнообразных категоризации одной или раз​ных ступеней (первой, второй и т. д.). Ср.: kataba «(он) писал», kātib  (un)  «пишущий, писатель», maktūb  (un) «написанное,   письмо»,   maktab   (un)   «бюро,    кабинет» (т. е. «место, где пишут» — имя места действия), kitāb (un) «книга», jaktubūna «они (м. р.) пишут», juktubu «(он) пишется — пассив, kutiba «(он) был написан», kitābat (un) «писание», kātibat (un) «писательница», katibātani «писательницы» (дв. ч.), kutāb (un) «писатели» (мн. ч.), kātibātin «писательниц» (мн. ч., род. п.) и т. п.

Таким образом, проблема корня в семитском kātib (un) «пишущий, писатель» — kutāb (un) «пишущие, писатели» (мн. ч.) при kitāb (un) «книга» и т. п. и в английском tooth «зуб» - teeth «зубы» при toothless «беззубый» ре​шается по разному: в семитском корень имеет сепаратное выражение и вид k – t – b, а в английском он не имеет сепаратного выражения, и имеет место фузия специфика​тора и категоризаторов.

Семитский корень заметно отличается от индоевро​пейского. Последний может субстанционально совпадать с номинатором. Типичный семитский корень по своей фонетической и топологической природе -  консонантность и разорванность — никогда не равен субстанцио​нально номинатору. Для этого он нуждается в огласовке, а огласовка связывается с различением категориальных значений.

Однако ошибочно мнение, что фузия вообще невоз​можна в семитских языках. Сочетание приемов внутрен​ней и внешней флексии (см. выше) создает для нее необходимые предпосылки. Для подтверждения обратимся к формообразованию числа в семитских языках. Если не упускать из виду, что наряду с формами ломаного мно​жественного числа, существительное имеет также формы двойственного числа, образуемые от форм единственного числа путем постфиксации, то соотношения структур номинаторов и способов, посредством которых различают​ся их категориальные значения, принимают несколько иной вид, и мы не можем ограничиться утверждением, что имеет место только сепарация разных видов.

Обратимся к анализу приведенных выше форм kātib-(un) «писатель» (ед.ч.)—kutāb (un) «писатели» (лома​ное мн. ч.) - kātib (аni) «два писателя» (дв. ч.).

Соответственно изложенному в этой работе взгляду, номинатор при эндоцентрическом подходе представляет собой иерархию последовательных специализаций, где каждая ступень характеризуется своим спецификатором. С другой стороны, при экзоцентрическом подходе номи​натор, вроде kātib - un, предстанет как иерархия, гра​дация последовательных категоризации в семантической области, задаваемой предельным спецификатором k-t-b «писать, писание, письмо» (как некий концепт в от​влечении от всяких возможных категоризации по каким-либо соотношениям: залоговым, временным, видовым, числовым, модальным, вещь--свойство и т. д, и т. п.)
, а именно: «писание» — активный признак, носитель ак​тивного признака - ед. число—предмет высказывания — неопределенное «состояние».

Неверно было бы полагать, что kātib  (un) «пишущий писатель»   (ед.  ч.)— kutāb (un)   «пишущие,  писателю» (мн. ч.) имеют в качестве спецификатора корень k-t-b Между категоризацией по числу и корнем стоит еще про​межуточная категоризация по активности — пассивно​сти, ср. оппозицию: kātib (un) «пишущий, писатель» - maktūb (un) «написанное, письмо». Ко​рень k-t-b, как указано, соотносится с действием вне всяких категоризации, в том числе и залоговых. В фор​мах kātib (un) - kutāb (un) – kātibāni «пишущие, пи​сатели» (дв. ч.) выявляются четыре морфемы (категори​зации по падежу и состоянию для нас не существенны и не учитываются): k-t-b, —ā — i—, —u- ā, —аni. Они выражают следующие   значения:   k-t-b — пре​дельный спецификатор; — ā — i—1) субъектно-активный признак (в оппозиции с mа 12 ū 3), 2) ед. ч. (в оппози​ции с  1  u 2 ā3); -u - ā - 1) мн.  ч.   (в  опозиции с - ā -i-), 2) субъектно-активный   признак (в оппози​ции с mа 12 ū 3); āni дв. ч. Всем трем формам должен быть приписан общий спецификатор, концепт что-то вро​де «субъект действия писать в отвлечении от числа». В двух формах общему    спецификатору соответствуют тождественные десигнаторы (kātib (un) ед. ч.— kātibāni дв. ч., откуда следует, что формула — ā — i— вовсе не сигнализирует в этой паре значение ед. ч.
 В этом проти​вопоставлении она вообще не связана никакой категори​зацией по числу и тем самым принадлежит спецификато​ру. Но в таком случае kātib и kutāb — варианты формы общего спецификатора. В номинаторах kātibun и kutābun они регулярно соотносятся с различением значений ед. и мн. ч., а иных показателей категоризации по числу в этих номинаторах нет.

Для нашего анализа мы взяли словоформы, предель​ный спецификатор (корень) которых связан с идеей дей​ствия (шире - свойства). Признав принципиальную воз​можность фузии в таких случаях, мы еще не подвергаем сомнению реальность трехсогласного разорванного кор​ня. Первая ступень категоризации в семитских семьях слов, где корень связан с идеей действия, представлена только огласовками (формулами, внутренней фикса​цией). Функциональная эквивалентность внешней и внут​ренней флексии возможна в таком случае не ранее вто​рой степени категоризации. Здесь-то и может иметь место фузия.

Если же обратиться к существительным, предельный спецификатор которых не связывается с идеей действия, то, по-видимому, можно обнаружить фузию уже на пер​вой ступени категоризации.

В арабских примерах, вроде kalb (un)  «собака» - kilāb (un) мн.ч.— kalbāni дв. ч. и т. п. категоризация по числу, очевидно, является категоризацией первой ступени, но в этом случае надо при​знать фузию корня и категоризатора числа. (Анализ та​кой же, как в kātib(un) и kutāb (un) —kātibāni или англ. tooth - teeth - toothless). Огласовка, формула в таких случаях имеет диалектически промежуточный ха​рактер: она и не принадлежит полностью корню и вклю​чается в него.

Таким образом, анализ показывает, что если в язы​ках, подобно семитским, сочетаются приемы внешней флексии (конфиксы по определению И. А. Мельчука: префиксы, суффиксы - постфиксы и циркумфиксы) и внутренней флексии (разрывающие аффиксы в той же терминологии: инфиксы и трансфиксы) и наблюдается их функциональная эквивалентность (и те и другие ис​пользуются в пределах одной парадигмы, т.е. в категоризациях одной ступени при общем спецификаторе), то создаются условия для фузии.

Хотя в семитских языках реально существуют трех- (реже двух-, четырех-) согласные корни и трансфиксы (формулы, схемы, трафареты, огласовки, диффиксы) в виде разрывающих прерывистых морфем, это не ис​ключает фузии, поскольку имеются указанные выше ус​ловия. В парадигмах семитских слов, где корень связан с идеей действия, фузия имеет место на второй ступени категоризации - при образовании числа имен, а в име​нах, где корень не связывается с идеей действия, есть основания говорить о фузии уже на первой ступени кате​горизации - также при образовании числа. Как уже было сказано, огласовка при этом одновременно и со​ставляет часть основы (первый случай) или корня (вто​рой случай) и исключается из них.

Безусловны фундаментальные различия в типической структуре индоевропейского и семитского слова и ис​пользуемых ими формальных приемах категоризации. Для первых типичны неразрывающие непрерывистые фиксаторы, для вторых, напротив, разрывающие прерывистые фиксаторы. Но реальная картина сложнее жест​кой схемы. Хотя в семитских языках наблюдается мор​фологический тип корня и слова, диаметрально проти​воположный индоевропейскому, в морфологии тех и других несколько больше общих черт, чем может по​казаться на первый взгляд. Не говоря уже о том, что и те и другие широко используют прием внешней флек​сии,
 в них также имеются сходные явления фузионного типа.

Если условно назвать индоевропейским морфологическим типом структуру слова, для которой характерен непрерывистый корень и категоризация способом внешней флексии, а семитским типом - структуру с прерыви​стым корнем и внутренней флексией, то фузия -морфологический тип, промежуточный между индоевропейским и семитским. В динамическом аспекте фузия может быть промежуточной ступенью между двумя морфологическими типами. Можно представить себе, что если в фузионных парадигмах увеличивается число нетождествен​ных десигнаторов и формула их изменения обобщается и типизируется как модель формо-словообразования, то результатом будет семитский морфологический тип. На​против, если обобщение и типизация моделей формо-словоизменения пойдет методом внешней категоризации, то в фузионных парадигмах увеличится число форм с тождественными десигнаторами и результатом должен быть индоевропейский морфотип. В первом случае фузионные словоформы будут разложены на прерывистый Спецификатор (корень) и разрывающий категоризатор, во втором - на цельный в своих линейных границах спе​цификатор (корень) и внешние категоризаторы.

Заметим,   однако,   что   супплетивизм,   по-видимому, чаще  возникает  другим  путем - вовлечением  в одну парадигму словоформ разных слов: существует или об​разуется мощный парадигмотип и слова с недостаточными парадигмами, полная   парадигма   слова   может быть собрана по   модели   парадигмотипа   из   этимологически разнородных элементов.
4.8.4. Способы нулевой морфемы и позиции. Мы рассмотрели соотношение двух субстанциональных способов категоризации: сепарации и фузии. Выше было указано, что, помимо субстанционального выражения категоризации за счет признаков, содержащихся в субстанции десигнаторов, возможны также реляционные способы категоризации методами нулевой морфемы и позиции. Понятия эти достаточно известны и нет необходимости входить в подробное их рассмотре​ние. Читателя можно отослать к имеющейся классической научной литерату​ре.
 Для наших целей важно еще раз отметить два обстоятельства. Помимо собственных (внутренних) субстанциональных признаков, десигнаторы приобретают в соотношениях с другими десигнаторами реляционные признаки и различают категориальные значения за счет этих признаков. Субстанционально десигнатор при этом не приобретает ничего нового сверх того, что содержится в нем самом, но реляционно не равен себе, или, иначе говоря, субстанционально он тождественен, а реляционно представляет два разных десигнатора. Реляционный признак как бы производит скрытое членение структуры десигнатора, выявляя в нем субстанционально не выраженную категориальную часть.

Реляционные признаки выявляются в соотношениях двоякого рода:  парадигматических и синтагматических. Нулевая    морфема — это     парадигматико-реляционный признак, а позиция (ср.: порядок слов как грамматическое    средство) — признак    синтагматико-реляционный. Первый выявляется из парадигматических соотношений десигнаторов,   второй — из   синтагматических.   Субстанционально десигнатор (л'ип) тождественен в «липа, ли​пы» и т. д. и, как будто, не  связывается с  различением числа и падежа, но как член парадигмы приобретает реляционный признак нулевой морфемы и отсутствие окончания по парадигматическим противопоставлениям с положительными   окончаниями   становится   релевантным относительно числа   и   падежа. Субстанционально десигнатор англ. son   не   различает   категориальных значений объекта и адресата действия, но в синтаксических структурах, вроде they sent their son to school «они отправили сына в школу» и they sent their son a present «они отправили сыну подарок», эти значения различаются за счет синтагматико-реляционного признака позиции (позиция существительного после глагола перед беспредложным существительным сигнализирует значение адресата действия, если последнее существительное не имеет тот же денотат, что и первое, ср. they elected their son a secretary «они избрали их сына одним из секрета​рей»). Равным образом англ. wall «стена» не содержит указаний субстантивной или атрибутивной   категоризации, она выявляется реляционно за счет признаков пост​позиции или препозиции (к существительному без артикля), ср. а stone wall «каменная стена» и а wall stone «камень в стене». Аналогично различаются значения субъекта и объекта действия русск. существительных «мать, дочь» в известных примерах «мать любит дочь», «дочь любит мать».
Заключение

В заключение дадим краткую сводку основного содержания работы (несколько изменив порядок изло​жения).

1.  Сущность   языка   определяется   его   телеологией. Универсальные черты в строении   естественных   языков соответственно определяются общностью функции и суб​стратной человеческой основы, на которой они сущест​вуют. Исследуя язык, следует прежде всего установить его функциональную структуру. Особенности формаль​ной структуры языка   вторичны   по   отношению   к   его функциональной структуре,   поскольку функция   задает предел варьирования   формы.  В таксономии   языковых единиц существенно различать функциональные и фор​мальные единицы.   Неадекватность   многих   концепций стратификации языковых единиц обусловлена смешением этих двух основных таксономических категорий или непоследовательным их применением (ср. проблемы сло​ва, морфемы, фонемы).

2.  Для функциональной структуры языка свойствен​на уровневая   организация,   основанная   на   принципе иерархического включения, так   что   единицы   высшего уровня   обладают   всеми   свойствами   единиц   низшего уровня и дополнительным качеством, которого нет у еди​ниц низшего уровня. Тот же принцип имеет вид иерар​хического исключения, если   идти   от   верхних   уровней к низшим  (что, по-видимому, соответствует онто- и фи​логенезу языка),

3.  Выявляются   следующие   основные   функциональ​ные уровни и соответствующие им   уровневые   единицы сверху вниз: коммуникация   смысла (значения) — ком​муникаторы; номинация   смысла —номинаторы;   фикса​ция смысла — фиксаторы; различение смысла — дистинкторы.   Все   указанные   уровни   и   единицы   объединены функцией различения смысла и образуют иерархически организованный класс контентивных уровней и единиц. Внутри этого класса проводится разграничение на подкласс дистинкторов и собственно контентивных единиц по существенному отличию: единицы, просто различаю​щие смысл, и единицы, различающие и дискретизирующие (квантующие) смысл. Первые просто различают смысл, но не связываются с определенным смыслом. Вто​рые и различают смысл и соотнесены с определенным смыслом.

4. Наряду с классом контентивных единиц существу​ет также особый функциональный класс формативные единиц (форматоров), не связанных с различением смысла, но обеспечивающих построение контентивных единиц на разных уровнях. Форматоры в целом определяются как функциональный класс референционно бессодержательных языковых единиц, обеспечивающих ор​ганизацию и функционирование контентивных единиц разных уровней и их межуровневые связи. Формативная функция нередко слита с контентивными единицами или заложена в них самих.

5.  Дистинкторы — функциональные  единицы,   разли​чающие смысл в составе единиц высшего порядка, но не соотнесенные   с   каким-либо   концептом. Фиксаторы не только различают смысл, но и фиксируют его, т.е. соот​несены с определенными единицами содержания. Номинаторы различают, фиксируют и номинируют смысл. На​конец, коммуникаторы еще также сообщают его.

6.  Номинативность есть свойство   языковых   единиц, способных самостоятельно без помощи окружения акту​ализировать   в   сознании   соотнесенный с ними смысл. Уровень номинаторов - наименьший   уровень, на   кото​ром семиозис является осознанным волевым процессом. Все мыслительные операции  по классификации, сопоставлению, систематизации,   соединению   концептов со​вершаются на уровне не ниже номинативного. На этом уровне происходит реальное осознанное соотнесение десигнатора с десигнатом (обозначающего с обозначаемым). Напротив, фиксаторы, хотя и соотнесены с определенным смыслом, не способны представить этот смысл как   особую   единицу   сознания.   Значение   фиксаторов устанавливается из анализа   соотношений   формы и со​держания в структурных моделях номинаторов и интер​претируется в терминах номинаторов, но не наоборот. Абстрактное в фиксаторах подчинено конкретному, об​щее растворено в частном, в то время как   номинатор cпособен представить абстракцию и обобщение как от​дельный осознанный концепт.

Номинативность конкретно проявляется в ряде особых свойств единиц этого уровня, в частности, в способ​ности составить сообщение (номинативные и эллиптиче​ские предложения), сопровождаться     отрицаниями, экстенсиональными, модальными и прагматическими квалификаторами,   замещаться  местоимениями  и  вопроси​тельными словами и пр. Она является функцией синтак​сической автономии   языковой   единицы от окружения при сообщении связанного с ней значения. Степень номинативности зависит от способности номинатора пред​ставить связанный с ним концепт в «чистом» виде, в мак​симальном    отвлечении от его возможных связей. Поскольку слова распределены по классам с предустанов​ленной большей или меньшей синтаксической специали​зацией, обнаруживаются градации номинативности, при​чем большей номинативностью обладают субстантивные слова,    меньшей  - атрибутивные и т.д. В свою очередь,   если   слово   обладает   парадигмой   с иерар​хией привативных оппозиций, то наибольшую номинативность    обнаруживает максимально немаркированный член парадигмы на предельном уровне нейтрализаций.

Номинаторы   подразделяются   на   простые   и   сложные.   Первые   содержат   одну    номинативную    едини​цу,    вторые — две    и    более    номинативные единицы, объединенные логическим отношением и синтаксической связью.

7. Номинатор - узловая единица функциональной структуры языка, лежащая на пересечении лексики и синтаксиса. Он одновременно и проекция лексемы в синтаксис и проекция синтаксемы в лексику. В онтоге​нетическом плане он первичен по отношению к лексемам и синтаксемам. Уровень номинаторов — наименьший уровень, на котором снимается противопоставление собст​венно языка (lаnguе) и речи (раrolе) и совершается переход в речевую деятельность (language, язык в широ​ком смысле).

Особой разновидностью номинатора является лексе​ма. Лексема определяется как семантический инвариант множества номинаторов с общим спецификатором и привативными оппозициями, номинированный предельно немаркированным членом этих оппозиций. В указанном множестве номинаторов лексема отличается наибольшей номинативностью.

8. Фиксаторы подразделяются по их взаимному логическому отношению в структуре   простых   номинаторов на  спецификаторы  и  категоризаторы.  Функция  категоризатора состоит в указании категории смысла номини​руемого концепта. Спецификатор соотносится с частным смыслом эксплицитно катетеризированного номинатора, т.е. специфицирует его. Структура номинатора при эндоцентрическом подходе может содержать несколько по​следовательных  градаций  спецификаторов,  т.е. иерар​хию спецификаций. Конечной спецификации соответству​ет предельный спецификатор, не содержащий каких-либо категоризаторов. Та же структура при экзоцентрическом подходе представляет   собой   иерархию   категоризации. Таким образом, структура номинатора не есть линейная цепочка фиксаторов (например, морфем), а ступенчатая иерархия   разноуровневых   спецификаций -  категориза​ции определенной последовательности.

Деление на категоризаторы и спецификаторы основы​вается на внутреннем отношении фиксаторов в структу​ре простого номинатора. По другому основанию, а имен​но, по внешним логическим отношениям номинатора, т. е. по отношениям в структуре сложных номинаторов, фиксаторы подразделяются на синтаксические и лекси​ческие. Синтаксическими считаем те фиксаторы, которые выражают отношения номинаторов в сложных номина​тивных единицах, сами не являясь номинаторами этих отношений. Синтаксический фиксатор - это разновид​ность категоризатора, а именно, предельный категоризатор. Тем самым, категоризаторы в целом также подраз​деляются на синтаксические и лексические. Первые категоризируют номинатор только по его отношениям к другим номинаторам в составе сложных номинативных единиц. Вторые указывают категорию номинируемого концепта вне синтаксических отношений. Синтаксические фиксаторы - единицы, которыми обеспечивается тожде​ство структурно-семантического синтаксического типа, а лексические фиксаторы - единицы, перемена которых не нарушает тождества синтаксического типа. Конверсивно, синтаксические фиксаторы - это единицы, пере​мена которых изменяет синтаксический тип, а лексические - те единицы, тождество которых не обеспечивает тождества синтаксического типа.

9.  Неосновательно мнение, что значение грамматических элементов  (грамматическое значение)  более абстрактно, чем значение элементов   лексических   (лексическое значение). И те и другие могут быть одинаковы или различны   по   степени   абстракции.   Сопоставление   их  в этом аспекте не корректно,   поскольку   это   элементы разных функциональных уровней. Абстракция на уровне номинаторов является осознанно-конструктивной, номинатор представляет абстракцию как отдельное. Абстракция категоризаторов растворена в конкретном, общее в этом случае не обособлено от частного. Значения но​минатора и фиксатора   могут   быть   не   только   одного уровня абстракции, но и содержательно сходными, однако  они  несопоставимы,   разнородны   функционально.

10.  Формальные   единицы    понимаются   как   форма проявления и  существования функциональных единиц, как таксономические категории    средств   различения, фиксации, номинации и коммуникации   значений. Если принять, что десигнатор - это форма  выражения языковых знаков разных уровней, то формальные единицы общем виде определяются как таксономические категории средств различения   десигнаторов и  способов их структурной   организации   на   разных   функциональных уровнях.

11. Наиболее общий уровень таксономии языковых единиц представляет собой систематизацию средств различения и способов фиксации   значений,   универсально используемых в естественных языках. То обстоятельство, что приходится  разграничивать   формальные   единицы, являющиеся формой дистинкторов, и единицы, являю​щиеся формой фиксаторов, является следствием фундаментального принципа: в языке, как и во всяком функциональном   устройстве,    функция    является    ведущим признаком, а структура функции не может не отразиться на структуре формальных средств. Поскольку в функцио​нальной   структуре   языка   существенно   разграничение уровня  простого смыслоразличения   (незнаковые функциональные единицы) и уровня дискретизированного смыслоразличения (уровень значимых функциональных единиц), то это   различие   отражается и в  таксономии формальных единиц.

12.  Различаются два субстанциональных класса формальных единиц, связанных с функцией различения десигнаторов: базисные и ассессивные (адсессивные). Класс базисных единиц образуется фонемами. Фонемы - класс формальных   единиц,    специализированных   в   функции смыслоразличения   и    служащих   субстратной   основой для  ассесивных единиц смыслоразличения.   Поскольку фонема -  формальная   единица,   она    определяется субстанциональными,  физическими   (артикуляторно-акустическими)  признаками. Иными   словами,   тождественность и различия   фонем   основываются на   субстанциальных, а не функциональных критериях.

Ассесивные единицы субстратно базируются на фонемах и представляют собой нерелевантные признаки базисных единиц, используемые как дополнительные средства различения десигнаторов и значений на уровне номинативных и коммуникативных единиц. Если принять, что базу десигнатора образует его фонематическая структура, то это признаки, не релевантные для базы десигнаторов, но релевантные для десигнатора как целого.

13.  Различаются два формальных способа фиксации (точнее,   категоризации)   значений:   субстанциональный и реляционный. В  первом случае категоризация выражается в самой форме десигнатора посредством его собственных признаков (базисных или ассесивных), во втором она выражена его реляционными признаками, выявляющимися исключительно в соотношениях с формой других десигнаторов. Первый способ в свою   очередь включает сепарацию и фузию, а второй — способы нулевой морфемы и позиции. В целом, таким образом, возможны четыре формальных способа категоризации:  сепарации, фузии, нулевой морфемы и позиции.

При сепарации категориальная и спецификационная части номинаторов имеют раздельное выражение и каждая из них имеет собственный десигнатор, форма которого варьируется лишь в пределах незначимых альтернаций. При фузии нет раздельного выражения спецификационной и категориальной частей, категоризатор слит со спецификатором и является частью последнего, категоризация осуществляется за счет изменения формы спецификатора, роль категоризатора при этом выполняет схема изменения спецификатора. Предельным случаем фузии является супплетивизм.

Реляционные признаки как средство категоризации выявляются из парадигматических или синтагматиче​ских соотношений номинатора. Нулевая морфема - это категоризация посредством парадигматико-реляционного признака, а позиция - посредством синтагматико-ре-ляционного.

14.  Сочетание   функционально   эквивалентных   прие​мов внешней и внутренней флексии в семитских языках создает условия для   фузии. В   парадигмах   семитских слов фузия имеет место при образовании числа имен на уровне основ первой степени, если корень связан с идеей действия, и даже на уровне корня,  если  он  не связан с идеей действия. Точнее говоря, фузия в семитских язы​ках имеет место в одном случае на второй ступени кате​горизации, а в другом - на первой. Огласовка при этом представляет собой диалектически промежуточное явле​ние: она и составляет часть основы (первый случай) или корня (второй случай) и исключается из них, т. е. и принадлежит основе или корню и является отдельной раз​рывающей морфемой.

Типологически фузия представляет собой морфоло​гический тип, промежуточный между тем, что условно может быть названо индоевропейским и семитским типами структуры слова и корня. Соответственно динами​чески фузионные парадигмы могут развиваться в сто​рону того или другого, т. е. или в сторону, морфологиче​ского типа, для которого характерен непрерывистый корень и категоризация способом внешней флексии (ин​доевропейский тип), или в сторону морфологического типа, с прерывистым корнем и внутренней флексией (семитский тип).

15.  Слово и морфема - также категории формальной (vs. функциональной)    таксономии    языковых    единиц, причем категории, находящиеся в дополнительном отно​шении: одно предполагает другое, и наоборот. Этими понятиями описывается неуниверсальный тип компонования фиксаторов в морфологически когерентные струк​туры. Когерентными (непроницаемыми) называются структуры значимых единиц, не допускающие вчленения номинаторов. И слово, и морфема — значимые единицы, структура которых характеризуется свойством когерент​ности. Различие же между ними состоит в том, что сло​ва комбинируются в некогерентные структуры, а сочетания морфем образуют только  когерентные структуры. Таким образом, слово можно определить как значимую единицу с когерентной  структурой,  выступающую как элемент некогерентных структур более сложного поряд​ка, а морфему - как значимую единицу с когерентной структурой, выступающую в   качестве   элемента коге​рентных же структур более сложного порядка. Или бо​лее лапидарно: слово есть предел когерентной значимой; структуры, а морфема - значимый элемент такой струк​туры.
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12 О признаке когерентности (непроницаемости) см. ниже.


� Но не в формах мн. ч. «татары, узбеки, влюбленные» и т. п., где оппозиция по полу нейтрализуется.


� О латентных семах см. Ruth М. Kempson and Randolph Quirk, Controlled Activation of Latent Contrast, Language, vol. 47, No 3, September, 1971.








�Родо-видовое логическое отношение между m1 = а и m2 = a+b называют также гипонимическим (ср. J. Lyons. Introduction to theoretical linguistics, Cambridge University Press, 1968, ch. 10, 3) или отношением включения (ср. R. Quirk, указ. соч., стр. 557, Leech, G. N., Towards a semantic description of English, Longmans, London, ch. 2, §§ 2, 8). Видо-видовое отношение между m1 = a+b и m2 = a+c называют несовместным (J. Lyons, указ. соч.) или отно�шением исключения (R. Quirk, указ, соч., G. N. Leech, указ. соч.). Термины «включение — исключение» в указанном смысле не удачны по логическим соображениям (m1 = а относительно m2 = a+b есть слу�чай исключения), а термин «несовместное отношение» не точен для случая m1 = a+b и m2 = a+c, так как включает и случай m1 = а и m2 = a+b.


� Г.О.Винокур. Заметки по русскому словообразованию. Изв. АН СССР ОЛЯ, т.5, вып.4, 1946;


А.И.Смирницкий. Лексикология английского языка, М., 1956, 2-е изд. 1978.





� В некоторых работах синтаксис излагается без понятий о членах предложения. См., например, Грамматику со�временного русского литературного языка (под редакцией Н. Ю. Шве�довой), М., 1970.





� О понятии синтаксемы см.: А. М. Мухин. Функциональный анализ синтаксических элементов, М.—Л., 1964.





19 Следует отметить хотя бы вскользь важный факт, выходящий за рамки нашей темы: в грамматических оппозициях, как и во всяких привативных оппозициях, наблюдается иерархия нейтрализации,  т. е. определенный порядок возрастающей немаркированности. Так, среди глагольных оппозиций в английском языке первыми нейтрализуются оппозиции по наклонению, времени, личности/неличности (они отсут�ствуют в безличных формах глагола: инфинитиве, герундии и причас�ти), а на втором уровне нейтрализуются более «устойчивые» оппо�зиции по виду, временной соотнесенности и залогу.


� О понятии когерентности см. ниже. В Грамматике современно�го русского литературного языка под редакцией Н. Ю. Шведовой говорится о непроницаемости словоформы.





� Там же, стр. 30.





� У. Вейнрейх. О семантической структуре языка, русск. перевод, сб. Новое в лингвистике, вып. 5, М., 1970.





� Там же, стр. 172—189


� Роберт Р. Столл. Множества, логика, аксиоматические теории, перевод с англ., М., 1968, стр. 71.





� Ср. А.А. Черч. Введение в математическую логику, перевод с англ., М, 1960, стр. 16-17.





� См. У. Вейнрейх, указ. соч., стр. 196 и след.





� В. А. I1уish. The Structure of Modern English, Л., 1971, (2-oe издание), p. 54.





� О. Есперсен. Философия грамматики, русск. перевод, М., 1958.





29  Ср.: У. Вейнрейх, указ. соч., стр. 200 и след.








� Ср. У. Вейнрейх, указ. соч., стр. 196.


� См. материалы возникшей в своё время дискуссии по вопросам морфологической типологии языков в сб. «Морфологическая типология и проблема класси�фикации языков», М.—Л., 1965.








� Ср. определение словоформы в «Грамматике современного рус�ского литературного языка» под редакцией Н. Ю. Шведовой (М., 1970, стр. 30), где в качестве признака словоформы указывается ее не�проницаемость. Ранее разграничение слов и морфем на этом основа�нии было сформулировано в работе: М. В. Никитин. Категория артикля в английском языке, Фрунзе, 1961.





� Ср. А. И. Смирницкий. Лексикология английского языка, М., 1956, стр. 48—64.





� Ср. Э. Сепир.   Язык, русск. перевод, М.—Л., 1934, стр. 93.





� О предмете лингвистики и паралингвистики, их соотношении и разграничении см.: G.L.Trager, Paralangue, a first approximation, Studies in Linguistics, 13, 1958; The transactions of the Indiana University Conference on Paralinguistics & Kinesics, 1962; Approaches to Semiotics, the Hague, 1964; D.Crystal & R. Quirk, Systems of Prosodic & Paralinguistic Features in English, the Hague, 1964, D.Crystal, The Linguistic Status of Prosodic & Paralinguistic Features, Proceedings of the University of Newcastle upon Tyne Philosophical Society, vol.1, No 8, 1966.





� О разграничении конвенциональных и импликационных значе�ний см.:  М.В. Никитин.   Курс лингвистической семантики, СПб, 2007.








� См.   соответствующие   словарные   статьи   в   «Словаре лингвистических терминов» О. С. Ахмановой, М., 2007.





� См.: А. А. Реформатский.   Введение в языковедение, М., Аспект Пресс, 2007.





� А. Schleicher. Compendium der vergleichenden Grammatik in der indogermanischen Sprachen, I, Weimar, 1861, р. 3. Э. Сепир. Язык, русск. перевод, М.—Л.,  1934, стр.  102—105. Морфологическая типология  и  проблема   классификации   языков,   Сб., М.—Л.,    1965, (в частности, статьи А. А. Реформатского и А. В. Десницкой).





� В.   П.   Старинин.   Структура   семитского   слова,   М.,   1963; А. И. М е л ь ч у к.  О «внутренней флексии» в индоевропейских и се�митских языках, ВЯ, 1963, 4.


� Термин использовался Н.В.   Юшмановым в его работах: Грамматика литературного арабского языка», Л;, 1928; «Строй араб�ского языка», Л., 1938.





� В.  П. Старинин.  Структура   семитского   слова,   М.,  1963, стр. 21, 25.


� В семитских языках имеются три числа: единственное, двойст�венное и множественное. Множественное число обычно образуется посредством формул, весьма многочисленных (ломаное ми. число) и реже посредством постфиксации от формы, ед. ч. (целое мн. ч.) Двойственное число в арабском языке образуется только постфикса-Цией (окончаниями).





� В арабском языке первоначально было 15 пород. В современ�ном литературном арабском языке их фактически 10, остальные ма�лопродуктивны или вообще не употребительны. См. А. А. Ковалев, Г. Щ. Шарбатов. Учебник арабского языка, М., 1960, стр. 216.





� Грамматически масдары — промежуточная категория между существительными и собственно глаголами





� В арабском языке неопределенный артикль — постфиксальная морфема, слитая с падежным окончанием, а определенный артикль находится в препозиции.





� Побочным средством различения формул выступает также по�зиция ударения, от которой, однако, можно без ущерба отвлечься.


� В. П. Старинин, указ. соч.





� И. А. Мельчук, указ. соч.





� Заметим, что - un — окончание, где -n указывает категорию не�определенного  состояния,   -u — именительный  падеж   (в отличие  от родительного -i(n) и винительного -а(n), а оконачние - āni — двойст�венное число им. п. в отличие от -аjni дв. ч. род. (вин. п.).


� Обратим внимание на то, что всякая попытка передать семан�тику фиксатора каким-то номинатором, т. е. единицей другого функ�ционального уровня, уже категоризованной и синтаксически специали�зированной,  естественно,  не вполне удовлетворительна, равно  как  и передача значения элемента системы посредством значения другого элемента той же системы (хотя бы и одного уровня) или посредством элемента другой системы  (перевод). Понимание достигается за счет общности концептуального субстрата языков и знания данного язы�ка. Фактическое значение к-t-b или иного корня — это общее в се�мантике всех слов и словоформ данной семьи.





� Мы далеки от мысли, что психолингвистические процессы син�теза (порождения) и анализа номинаторов в речи реально совершаются в указанной последовательности и с такими ступенями иерархии. Здесь важно лишь указать, какие категоризации наблюдаются, а рас�положены они с учетом линейного порядка их «поступления в речь» в данном номинаторе. Вообще же, хотя схемы размещения категоризаторов и обнаруживают значительное своеобразие в разных язы�ках, вместе с тем наблюдается вполне определенное предпочтение одних схем другим (см. выше).





� Дополнительное подтверждение: формы мн. ч. ж. р. также со�держат ā/i : kātibāt (un) «писательницы».





� Рассматривая  формулы   словоизменения   и   словообразования  арабском языке, И. А. Мельчук упускает из виду конфиксальное формо- и словообразование и случаи их функциональной эквивалент�ности. В результате он несколько схематизирует реальную структуру сeмитского слова, не обнаруживая в основах первой степени ничего, кроме корня и трансфиксов (внутренней флексии). И. А. Мельчук, Указ. соч.





� Точнее  было  бы различать  флексию  и  аффиксацию.  Флексия в узком смысле — поликатегоризатор, т. е. совмещает несколько ка�тегоризации номинатора, а аффикс — монокатегоризатор. Семитским языкам в таком случае свойственна не внешняя флексия, а внешняя аффиксация  агглютинативного типа.  Напротив, внутренняя  флексия в них может совмещать несколько категоризации  (ср. примеры вы�ше).   Флективно-агглютинативный   характер   семитских   языков   был замечен  еще  Ф.  Ф.  Фортунатовым.  Индо-европейским   языкам,  как известно, свойственна как внешняя флексия   (в узком смысле), так и внешняя. Употребляя термин флексия в широком смысле (= базис�ный сепаратный категоризатор любого рода в слове), мы упрощаем реальную картину, но для наших целей это несущественно.





� Автор выражает признательность сотруднику СПбГУ О.Б. Фроловой за консультации по арабскому языку.








� Общую    постановку    этих   проблем     находим     в     работах:


А.  М.   Пешковский.   Русский  синтаксис  в  научном  освещении.


Изд. 7-ое, М., 1956, стр. 46—47; А. И. Смирницкий.  Морфология английского языка, М., 1959, стр. 20—23; Э. Сепир. Язык,.русск. пе�ревод, М., 1934, стр. 48—50 и др.; А. И. Смирницкий. Синтак�сис английского языка, М., 1957, стр. 61—74.
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