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А. Г. Гурочкина
ДИАЛОГИЧЕСКИЙ ДИСКУРС КАК СРЕДА И РЕЗУЛЬТАТ  МЕЖЛИЧНОСТНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Развитие и становление коммуникативно-деятельностного  и когнитивного подходов к проблемам функционирования языка сосредоточило интерес исследователей-языковедов на процессуальных аспектах языковой деятельности, сделав связную речь, именуемую дискурсом, полноправным объектом лингвистического описания. Исследования в этой области неизбежно привели ученых к признанию дискурса (устного и письменного) – главной и высшей единицей коммуникации. 

В зависимости от направленности коммуникативного действия и характера участия в нем адресанта и адресата выделяются такие виды дискурсивной деятельности как монологический и диалогический, при этом многие исследователи признают за диалогическим дискурсом первичный и более естественный по сравнению с монологическим характер отмечая, что диалогическое взаимодействие является онтологически первичной, пратекстовой формой организации речи [Мурзин, Штерн, 1991: 161]. 

Всеобъемлющий характер диалогического дискурса неоднократно подчеркивался в работах М.М. Бахтина, в понимании которого сам процесс человеческого бытия имеет диалогическую сущность, диалог рассматривается ученым не только как модель межличностного взаимодействия, но и как основная категория процессов человеческого сознания и познания [Бахтин, 1979: 260].

Общение по своей сути диалогично и диалог признается «естественной» формой существования языка. Положение о диалогичности языка, разрабатываемое в современной функциональной лингвистике, прагмалингвистике, социо- и психолингвистике, восходит к концепциям Л.Н. Щербы, В.В. Виноградова, Л.С. Выготского, М.М. Бахтина, Г.О. Винокура и др. 

Нормальный ход диалогического взаимодействия предполагает согласование иллокутивных намерений участников, которое заключается в удовлетворении их взаимных претензий. Участвуя в диалоге, коммуниканты вынуждены выполнять разнообразные речевые (неречевые) действия, заставлять друг друга реагировать на них определенным образом. М.М. Бахтин во многих своих работах отмечал, что выполнение взаимных обязательств является основной особенностью диалогического дискурса. Комплекс взаимных реакций участников образует единицу речевого взаимодействия, определяемую как микродиалог или простой интерактивный блок, когда речевое взаимодействие предполагает однократный обмен репликами, или макродиалог (речевое событие, трансакцию), включающий несколько интерактивных блоков, соответственно многократный обмен речевыми ходами. Дж. Остин представляет диалогический дискурс как разворачивающийся процесс осуществления иллокутивно вынужденных речевых действий [Остин, 1986: 37, 46]. Введенный термин «иллокутивное вынуждение» указывает, с одной стороны, на основную особенность диалогического дискурса, а именно его динамичный характер, с другой, это одно из проявлений законов сцепления, действующих на пространстве диалога. Речевые ходы (реплики), связанные в речевом контексте отношением иллокутивного вынуждения, квалифицируют соответственно как иллокутивно независимые и иллокутивно зависимые. Связь между зависимым и независимым речевым актом и особенности ее проявления определяются разнообразными факторами. Прежде всего это конструктивные характеристики диалога. Структура диалога опирается на отношение иллокутивного вынуждения, подобно тому, как структура предложения формируется на основе синтаксических связей. Вместе с тем иллокутивное вынуждение не тождественно синтаксической связи. Такая связь как синтаксическая зависимость основывается исключительно на категориальных свойствах языковых единиц. Вынуждение, действуя на пространстве речевых актов, формируется не только под влиянием иллокутивной функции высказываний, но и находится под воздействием общих законов функционирования диалога. К последним, в частности, принадлежат социально обусловленные законы – известные максимы Г. Грайса, принципы вежливости, релевантности и др., а также универсальные психологические закономерности, определяемые свойствами речевого раздражения как такового, что часто сочетается с обязательностью появления ответной реакции в некоторых типах ситуаций речевого общения  [Баранов, Крейдлин, 1992: 88].

С позиций лингвистической прагматики процесс обмена репликами и смены коммуникативных ролей в диалогическом дискурсе выглядит следующим образом: адресант, выстраивая первую, инициирующую реплику, выражает, прежде всего, свое коммуникативное намерение и эмоциональное состояние, соответствующее  его социальной и психологической роли, и, пользуясь общим со вторым коммуникантом кодом, воздействует на него, либо сообщая новые знания и, тем самым, изменяя мир знаний партнера, либо побуждая его к совершению того или иного действия. В свою очередь, адресат, выстраивая вторую, реактивную реплику, понимает суть сказанного, вычленяет намерение собеседника, совершает ряд когнитивных операций и определяет направление собственного реагирования в сторону унисонных (кооперативных) или диссонансных (конфликтных) взаимодействий с партнером, Тот или иной вид взаимодействия актуализируется в диалогическом дискурсе в зависимости от совпадения/несовпадения прагматических установок и интенций собеседников. Интенция представлена в любом речевом действии и играет основополагающую роль в порождении того или иного речевого акта. Одним из важных  условий диалогического общения является также исходный разрыв в знаниях. Степень этого разрыва может быть различной. При этом следует подчеркнуть, что достаточная информативность диалога достигается, не только за счет новизны сообщаемой информации, но и посредством языковых средств, подчеркивающих новый аспект в восприятии уже известной информации. Выделение релевантных с точки зрения передачи смысла сообщения единиц коммуникации влечет за собой правильное восприятие текста адресатом и адекватное реагирование на поступающую информацию. 

Одним из неотъемлемых компонентов диалогического дискурса является контекст. Понятие «контекст» включает самые различные аспекты: вербальный и невербальный, историко-культурный, психологический, социальный и др. Любая коммуникация контекстуальна, она происходит в определенных условиях, которые оказывают влияние на характер ее протекания. Контекст не застывшее приложение к коммуникативному процессу. Контекст – это динамическая система, меняющаяся по мере развития коммуникации. Участники коммуникации корректируют свое речевое поведение, свои знания и представления в ходе коммуникации, добавляя и снимая определенные пропозиции.

В работах исследователей последних лет особое внимание уделяется когнитивному аспекту контекста, а именно: проблеме взаимоотношения между коммуникацией и познанием, что в первую очередь связано с изучением ментальных состояний и ментальных процессов, обусловливающих речевое/неречевое поведение человека, а также с проблемами порождения, восприятия и понимания речи. Восприятие и понимание возникают, если у общающихся имеется единое смысловое поле, что возможно при наличии общих знаний. Наличие общих знаний определяет языковой выбор и обеспечивает успех коммуникации. Отмечается, что в мозгу человека, осуществляющего адекватный выбор, должны присутствовать знания правил употребления языка и ограничений на его употребление, знания о различных параметрах контекста, о личности партнера по коммуникации, знания конвенционально закрепленных стереотипизированных норм социума, к которому принадлежат участники коммункации, то есть за решение вопроса о том, выполнены ли необходимые условия приемлемости того или иного речевого/неречевого действия, ответственно знание субъектов о мире, организованное в сознании в виде различных ментальных структур репрезентации знания. Иными словами порождение, восприятие и понимание диалогического дискурса  происходит как с опорой на комплекс процедуральных знаний, именуемых в теории коммуникации как «коммуникативные практики», так и с опорой на целый комплекс когнитивных знаний.

В современных лингвистических исследованиях предпринимались и предпринимаются попытки построить типологию диалогического дискурса.  Целью типологических исследований является выявление доминантной модели, по которой строится дискурс, «структур предпочтительных или типичных для дискурсов данного типа» [Дейк, 1989: 124].

Принимая в качестве таксономических признаков категории собственно диалогического дискурса (темы диалога и динамизм речевого обмена репликами), выделяют такие диалогические дискурсы как: нейтральный диалог (беседа с сохранением дистантности между партнерами); диалог-унисон (с личностно бытовой тематикой); диалог-дискуссия (с нейтрально-абстрактной тематикой); событийный диалог (с личностно-бытовой тематикой, которая эмоционально остро переживается партнерами) [Бубнова, 1987: 50].

По коммуникативной функции общения выделяют: фатические диалоги, служащие для поддержания гармоничных отношений между общающимися; риторические диалоги, направленные на изменении социально-экономического бытия; эстетические диалоги, позволяющие интерпретировать действительность; терапевтические диалоги, устраняющие функциональные помехи субъектов коммуникации; метакоммуникативные диалоги, позволяющие осуществлять рефлексию коммуникативного поведения [Geissner, 1981: 141].

Опираясь на связь интенции коммуниканта с ее конкретным интеракционным воплощением выделяют комплементарный тип, характеризущийся дефицитом информации у одного из партнеров по коммуникации и, соответственно, интенцией восполнить информационную лакуну в процессе коммуникативной интеракции, компететивный диалог,  представляющий собой конкуренцию мнений и стремлений партнеров, и координативный  тип,  когда  посредством диалога партнеры выравнивают субъективные интересы и притязания [Frank, 1985: 213-222].

Исходя из четырех классов социальных мотивов выделяют четыре соответствующих им типа диалогических дискурсов: аффилятивный (когда  потребность в диалоге представлена экспрессивной  макроинтенцией, суть которой заключается в поиске поддержки партнера по общению, а также поддержании контакта посредством развлечения партнера); интерпретационный (реализует координативную макроинтенцию, которая отражает потребность субъекта в идентификации и выделении его в социуме); диалог-интервью (являющийся следствием познавательной потребности индивида) и инструментальный (актуализирующий регулятивную макроинтенцию) [Сухих, 1990].

На основе интенционально-языкового критерия выделяют: информационный диалогический дискурс, комментарийный (интерпретационный) дискурс, персуазивный, дискурс саморепрезентации, директивный дискурс, дискурс введения в заблуждение, аргументативный дискурс и др. [Виноградов, 1996].

В социолингвистике классификация диалогических дискурсов строится на противопоставлении личностно-ориентированного (представлен двумя разновидностями - бытовым и бытийным) и статусно-ориентированного дискурсов. 

Таким образом основными подходами к типологизации диалогических дискурсов являются: тематический, функциональный, интенциональный, семиотический и социологический.
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