И.А. Щирова
О РАЗУМЕ И НАУЧНОМ ПОЗНАНИИ СЛОЖНОГО
Отличительной особенностью современного этапа развития научного знания признаётся внимание к феномену разума. Разум является исходным понятием когнитивной науки, которая, во многом определяя современные стили научного мышления, позволяет назвать когнитивной доминирующую научную парадигму. Безусловно, этот интерес не является неожиданным: «магия мозга» (выражение Н.П. Бехтеревой), работа сознания, внутренний универсум составляли традиционный предмет интереса философии, логики и психологии. Каждая из этих дисциплин в рамках многообразных научных направлений, школ и концепций предлагала своё видение феномена разума. До сих пор, однако, это понятие не получило общепринятого определения. На новом этапе развития науки ментальные процессы изучаются новыми отраслями научного знания и, в частности, нейронауками, подходы которых плодотворно объединяются с подходами генетики, молекулярной биологии и психологии. 

Современные исследования о потенциале человеческого мозга внушают оптимизм. Достаточно сослаться на название популярной у читательской аудитории книги М. Дж. Гелба “How to Think like Leonardo da Vinci. Seven Steps to Genius Every Day”. Если раньше определяющим фактором в развитии интеллектуальных способностей человека называли наследственность, то сегодня к ним добавляют среду и образование. Более того, понятие интеллектуального потенциала трактуется широко и не ограничивается языковыми и математическими способностями, как, например, это часто делалось при определении коэффициента умственного развития у детей. Г. Гарднер, автор известного понятия «множественный интеллект» (multiple intelligences) утверждает, что человек обладает не единым интеллектом, а совокупностью относительно независимых способностей, близких по своим критериям интеллекту. К ним относятся логико-математический (Logical-Mathematical), лингвистический (Verbal-Linguistic), пространственный (Spatial-Mechanical), музыкальный (Musical), телесно-кинестетический (Bodily-Kinesthetic), межличностный (Interpersonal-Social) и внутриличностный (Intrapersonal) интеллекты (цит. по [7, с. 4]). Делаются и иные, принципиально новые выводы о механизмах работы мозга человека, его силе, гибкости и многомерности, о способности мозга к изучению нового, которая, при условии постоянной «тренировки», лишь усовершенствуется с возрастом, о неразделимости разума и тела при рассмотрении их на уровне молекул и клеток и пр. Феномен интеллекта изучается тогда, - замечает по этому поводу Е.С. Кубрякова, - когда изучаются способности говорить и понимать, видеть и воспринимать, слушать музыку, учиться или обучаться, планировать действия, вспоминать и фантазировать. Даже если эти когнитивные способности обучаются по отдельности, что легко объясняется их сложностью, каждое такое исследование вносит вклад в понимание интеллекта и постижение его специфики [2, с. 155]. 
Интерес к деятельности мозга неслучаен. Сегодня мы являемся свидетелями принципиально новых форм и скоростей в общении и обмене знаниями, - их обеспечивает научный прогресс. Объемы извлекаемой, перерабатываемой и передаваемой информации растут, что придаёт организации мира, в котором существует человек, большую сложность и, как следствие, большую неопределённость. Жизнь в таком мире, программируя сложность проблем, нуждающихся в осмыслении, предопределяет и меньшую прогнозируемость возможных решений. Это заставляет предъявлять особые требования к интеллектуальному потенциалу и креативности сознания человека, которые воспринимаются как необходимое условие разработки нестереотипных подходов к познаваемому.
Наука как органичная составляющая усложнившегося глобального контекста закономерно оперирует усложнившимися категориями и понятиями, предлагая новые методы познания сложного. Помогая человеку вырабатывать и систематизировать новые формы знания о мире, она позволяет ему ориентироваться в быстро меняющихся жизненных условиях и занимать по отношению к ним активную позицию. Гуманитаризация познания превращает исследователя в точку отсчёта научного анализа, определяя важность разработки новых технологий, основанных на субъект-субъектных отношениях. Гуманитарные технологии обеспечивают ретрансляцию накопленных научных знаний, активно модифицируют картину мира реципиента и, в конечном счёте, облегчают его адаптацию к нестабильной, нередко чреватой конфликтами среде. 
Важным требованием к современному исследователю становится целостность мышления, которая представляет собой своего рода «защитную реакцию» науки на одну из её главных методологических проблем - возрастающую фрагментарность научного знания. Интересно в этой связи сослаться на понятие «варварство ‘специализма’», которое вводит Ортега-и-Гассет. Специализация, - пишет Ортега, - возникла тогда, когда цивилизованным человеком называли ‘энциклопедиста’, но от поколения к поколению центр тяжести смещался, и специализация вытесняла в людях науки целостную культуру. Специалист – это «сведущий невежа», который хорошо ‘знает’ свой мизерный клочок мироздания, но полностью несведущ в остальном [4, с. 101-103]. Поскольку знания, раздробленные по дисциплинарным областям, оказываются неадекватными для решения сложных проблем, некоторые из дисциплин сегодня объединяются, дисциплинарные границы размываются, а когнитивные схемы переносятся из одной дисциплины в другую. Выход за пределы единой предметности, т.о., становится важной стратегией научного развития.
Достаточно давно было произнесено и «надгробное слово чистой лингвистике». В познании языка и текста утверждают себя принципы многомерности. Усложняется проблематика, формирующая круг традиционных интересов текстолингвиста. Достаточно упомянуть изучение т.н. креолизованных текстов, сочетающих в себе различные семиотические системы, например, текстов комиксов и плакатов, где, наряду с вербальными знаками, содержатся рисунки, фотографии, таблицы и схемы. В общем контексте сложного оправданно акцентируется сложность художественного текста как многоаспектного, полифункционального и многозначного явления, которая a priori исключает возможность его описания на одном основании. Объективной необходимостью изучения текста объявляются интегральные подходы, заставляющие текстолингвиста обращаться к сложной совокупности знаний о тексте, накопленных не только лингвистикой текста, но и герменевтикой, нарратологией, психоаналитической критикой, мифокритикой, гендерным анализом текста и пр. Собственно, само сочетание этих подходов в очередной раз подтверждает аксиоматичность утверждения о плодотворности союза лингвиста и литературоведа для изучения феномена текста.
Дисциплинарная фрагментация объясняет и стремление науки возродить идеал цельного знания, который восходит к воззрениям П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова и А.Ф. Лосева. Холистический взгляд на мир, акцентирующий функцию целого по отношению к функциям его элементов, включается в число тенденций, определяющих характер науки будущего, где, как предполагают, будет усиливаться интеграция научных дисциплин на полях полидисциплинарного исследования, а способность ученых нелинейно и целостно мыслить обретёт особую ценность. Развитие холистического мышления, формирование умения понимать не просто широкий, но глобальный контекст, т.е. развитие умений контекстуализировать знание, объявляется актуальной задачей перестройки современного образования и самообразования. Способность рассматривать сложные, иерархически организованные феномены с холистической точки зрения постулируется как необходимое и единственно возможное условие их осмысления [4, с. 30-31]. 

Актуальность формирования холистического взгляда на мир позволяет понять возрастание научного интереса к тексту как к ключевому понятию культуры и важнейшей универсалии времени. Именно текст объективирует «разум и дар речи», которые ещё Цицерон называл связью общности рода людского в силу свойственной им способности «посредством наставления, изучения, взаимного общения, обсуждения и принятия решений» [5, с. 71] сближать и объединять людей. Необходимым условием успешного осмысления феномена текста в контексте поиска новых путей к постижению целостности мира становится, как уже было отмечено, объединение усилий различных научных сообществ: текст делает возможной полифонию наук.

Развитие холистического мышления подразумевает разработку системной методологии и системной парадигмы в познании. Важно заметить, однако, что системность и целостность мышления оказывались востребованными и на более ранних этапах историко-культурного развития. Примером может служить понятие «интегрированная цивилизация», принадлежащее У. Эко и использующееся для подтверждения вывода итальянского медиевиста о том, что всё положительное, содержавшееся в средневековой философии, получает развитие в современных воззрениях. Под интегрированной цивилизацией Эко понимает цивилизацию, которая в своих собственных границах выработала систему ценностей, не конфликтующих, а взаимосвязанных друг с другом. В литературе Средневековья, которое служит примером такой цивилизации, но ошибочно обвиняется в отсутствии эстетической чувствительности, сливались этические и эстетические реакции, «достоинство ума» сочеталось с «изяществом красноречия», а человеку было трудно различить форму и содержание, поскольку жизнь виделась в «её нерасторжимом единстве». Девиз средневековой литературы «сочетать приятное с полезным» определялся тем, как решала проблему единения прекрасного с иными ценностями на метафизическом уровне схоластическая эстетика и, в частности, дискуссией схоластов о трансцендентности прекрасного. По сути, эта дискуссия узаконивала целостное эстетическое мировосприятие [6, с. 38, 41]. Ту же идею целостности несла в себе, по мнению Эко, теория человека равностороннего, пропорционального (homo quadratus), разработанная ещё в доктринах Халкидия и Макробия, где мир сравнивался с большим человеком, а человек – с сокращённым миром. Для средневековых философов, развивавших эти взгляды, пропорциональность выступала мыслительной оценкой уместности нравственных поступков или речей. Подтверждая данный тезис, Эко цитирует Фому Аквинского, чьи литературные труды сформировали основу доктрины католической церкви: «…применительно к человеческим поступкам говорят о прекрасном, исходя из должного в словах и деяниях, в которых проявляется свет разума, а об ужасном, - когда таковой отсутствует. И подобным образом духовная красота состоит в том, чтобы речи и поступки человека находились в верной пропорции, освещённые духовным разумом» [6, с. 70, 166]. 
Всё сказанное выше убеждает в одном: новый образ науки не означает исчезновения ранее существовавших теоретических представлений и методологических установок, т.е. не отрицает научной преемственности. Здесь вновь уместно сослаться на книгу М. Гелба, упоминавшуюся нами в начале статьи. Главные мировоззренческие и методологические принципы выдающегося представителя эпохи Возрождения, Леонардо да Винчи, определяются в ней следующим образом: неустанное стремление к познанию, проверка знаний опытом, настойчивость в извлечении опыта из ошибок, усовершенствование чувственных способностей к восприятию мира, желание постичь двусмысленное, парадоксальное и неопределённое, сбалансированность в освоении научного и художественного знания, развитие логических навыков и навыков творческого воображения, работа над совершенством тела (грацией, осанкой, свободным владением обеими руками и пр.), осознание взаимосвязи всех сущностей и системность мышления [7, с. 9]. Даже беглое ознакомление с этим списком позволяет назвать его оптимальными и для освоения современного информационно насыщенного мира, поскольку в нём учитывается сложность, неопределенность и субъектная ориентированность последнего. Любые научные ценности детерминируются ценностями, доминирующими в культуре и зависят от её исторической динамики, а поэтому идеи, которые «обретают новую жизнь» в иные эпохи, как правило, обусловлены иными причинами и представляют собой качественно иной этап в формировании научного знания. Сегодня важность формирования принципов холистического мышления и синергетических оснований человеческого творчества, которые позволяют увидеть близость отдаленных областей деятельности человека, во многом диктуется нестабильностью и неопределённостью мира. По мнению Э. Морена, мы приблизились к постижению непоправимой неопределённости человеческой истории. Ход истории зависит от экономических, социологических и прочих детерминирующих факторов, но реальные детерминации всегда сопровождаются неустойчивостями и неопределённостями, непредвиденными случайностями, которые вызывают бифуркации, отклоняют ход истории. Познание в этом случае невольно превращается в «неопределённое путешествие, которое постоянно подвержено риску иллюзии и заблуждения», в «плавание в океане неопределённостей через архипелаги неопределённостей» [3, с 16, 21-22]. 
Чтобы встретить вызовы неопределённости, человек должен стремиться реализовать свой творческий потенциал. Многочисленные примеры словесно-художественного творчества свидетельствуют об успешности таких попыток. «Ожившие герои», «ранящие строки», «бессмертное произведение» – все эти образы говорят об одной из наиболее примечательных способностей человеческого разума – силе воображения, запечатленной в литературном произведении. Воображение - необходимая составляющая сознания художника, «главный орган интеллекта» (фразеология Ортеги-и-Гассета), результатом работы которого становится принадлежащий реальности артефакт: созданный человеком материальный объект объективирует порождённые авторским сознанием вымышленные конструкты. Вымысел при этом традиционно понимается двояко: как жизнеподобный (правдоподобный), когда моделируемые сущности, свойства и процессы подобны тем, что уже есть в мире, и как нежизнеподобный (неправдоподобный), когда вымышленные ментальные конструкты столь причудливо сочетают в себе характеристики реального мира, что возникает иллюзия их независимого от него существования. Природу нежизнеподобных вымышленных конструкты эксплицируют названия тех типов текста, по отношению к которым эти конструкты могут быть признаны текстотипологическими характеристиками, например, тексты фантастики или фэнтези, востребованные современным читателем и напоминающие сложные лабиринты, по которым «блуждает» воспринимающее сознание. Разгадать «загадки» такого текста сможет лишь тот исследователь, чьи креативные способности проявятся в поиске и успешном применении новых стратегий описания текста – стратегий, учитывающих сложность и уникальность этого феномена. Краткому описанию некоторых из этих стратегий и была посвящена эта статья.
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