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КОГНИТИВНЫЕ СТРУКТУРЫ ЗНАНИЯ И СРЕДСТВА ИХ ВЫРАЖЕНИЯ В ЯЗЫКЕ

В настоящем сообщении предпринимается попытка объяснить природу и функции когнитивных структур (КС) в динамическом аспекте. При таком подходе можно предотвратить впечатление, что концепты и прочие КС существуют имманентно и где-то за пределами индивидуальных сознаний. Описание предполагаемого механизма возникновения КС не только постепенно проливает свет на природу концептов, но и, что весьма существенно, «задает рамку» целей и условий их формулирования коммуникантами и тем самым приглашает слушателей и читателей к сотворчеству. 
Следует уточнить, что концепты и все КС есть мысли, возникающие в индивидуальном сознании в ответ на сигналы, поступающие из внутренней среды, а также из внешней - в виде текстов и устных сообщений, визуальных наблюдений предметов и событий, звуковых и тактильных ощущений или мыслей о чем-либо во сне. Подобные «мысли о…» тотчас же оцениваются с точки зрения необходимости и способности организма приспособления к среде. От этого зависит поведение субъекта как в непосредственно последующее время, так и в будущем. Получение сигналов о событии с учетом сопутствующих условий пространства и времени, формирование знания об этом в виде КС, его оценка и последующее поведение в ответ – все это запоминается нервной системой, подкрепляя тем самым уже существующую КС и /или стимулируя построение в данном сознании новых. В интересующем нас аспекте под понятием «поведение» подразумевается как хмыканье в качестве ответной реакции, так и изложение, например, (нового) понимания семиозиса или возникновения космоса.
Создание КС не удел высоколобых, но суть механизма самой  жизни. Живой организм отличается от не живых предметов своей способностью приспособления к среде обитания, а это в  свою очередь обусловливает необходимость ежеминутного создания в себе знаний о ней, то есть когнитивных структур. Далее КС используются организмом для адекватного ответа на изменения среды. Человек использует их и для планирования взаимодействия с ней и даже для изменения ее условий. Таким образом, общим механизмом формирования КС является тактика перекидывания теннисного мяча через сетку, когда КС образуются, углубляются и расширяются под воздействием стимулов от внешней среды и, по обратной связи, являются источником воздействия на нее.

Типы КС  и способы их формирования зависят от природы познаваемого предмета и характера среды. Концепт человеческой руки, являющейся объектом постоянного наблюдения, образуется в результате наблюдения рефлекторного поведения рук в различных обстоятельствах повседневной деятельности, и поэтому любой человек знает, что такое руки и как они могут быть использованы. Эти соматические (телесные) знания ребенок дополняет догадкой о том, что звуки [ruka] или [hænd/a:m], которые он слышит в ситуациях, когда руки ему показывают и/или упоминают, являются их именами подобно тому, как лицо, склоняющееся над ним, связано со звуками [ma/mama] [mom/mămi] и т.д. Позднее, на уроках физкультуры, на производстве, на конкурсах народных умельцев и при чтении литературы концепт, всплывающий в сознании при контакте с языковой формой, расширяется и углубляется.

Следует отметить, что когда ребенок или академик твердо знает, что означает форма рука [ruka] или hаnd [hænd], arm [a:m], то тот и другой в равной степени эффективно используют механизм языка как средства коммуникации и в первую очередь его лексикон. Однако каждый из них использует номинативный потенциал языка по-разному. Знания ребенка о мире (тезаурус) и, следовательно, содержание слов ребенка ограничены установлением денотата, то есть способностью отнести предмет к определенному классу (actual significate). В то же время академик в состоянии ассоциировать с данными формами все, что ему известно об этом предмете и «вокруг него», то есть с его сигнификатом (potential significate – Hewson, 1972). Сюда относятся знания и о тех предметах, которые не являются руками, но в назывании которых, по прихоти членов языкового коллектива, участвуют соответствующие языковые формы. И это та часть КС (концепта), которую в своем сознании создал академик по сигналам от своей внутренней и внешней среды за время своей жизнедеятельности. 
Закономерно задать вопросы: объективен ли характер сложившейся КС в том виде, как мы ее обсуждаем? Является ли она частной реализацией объективно существующей концептуальной системы мира или конкретного языкового коллектива или это всецело продукт индивидуального сознания? 
Ответ на первый вопрос может быть только отрицательный, поскольку данная КС не находится среди предметов конкретного мира в то время, как руки людей существуют. Она существует только в головах людей, и это становится ясно из того факта, что рука – это «одна из верхних конечностей человека и обезьяны, часть тела от плеча до ногтей» (Даль), а в английском языке ей соответствуют два концепта: hand – the terminal part of the human arm below the wrist, consisting of the palm, four fingers, and an opposable thumb, used for grasping and holding и arm – an upper limb of the human body connecting the hand and wrist to the shoulder (Heritage). 
Это сопоставление иллюстрирует не только сугубо субъективное восприятие и категоризацию явлений, но и дает ключ к механизму формулирования и изучения КС. Действительно, навряд ли можно сомневаться в том, что при взгляде на руку и при ощупывании ее у русских и у носителей английского языка возникают в сознании идентичные зрительные образы. Это определяется идентичностью основных биологических характеристик людей Земли. Однако оказывается, что идентичные сенсорные образы осмысляются по-разному. Одни и те же признаки предмета группируются в различных коллективах по собственным законам когнитивной категоризации в различные конфигурации в силу различного интереса (внимания) к ним, а потому и различной оценки существенности той или иной группировки признаков. (Можно отметить, что поскольку результаты той или иной категоризации носят групповой характер, то это явление можно считать «объективным»). Подобные различия в видении и осмыслении предметов находят отражение в языке. Так, в результате целостного восприятия данной части тела носители русского языка создают одну языковую форму, а англоговорящие – две. Ср. Луиза стояла, прикрывая глаза рукой. Louise stood shading her eyes with her hand. Она обняла его рукой за шею и поцеловала. She put her arm around his neck and kissed him Поскольку прямое значение слова рука покрывает все признаки данной части тела, то единственным фактором (требованием) его актуализации является употребление в контексте, в котором речь идет о данной части тела. В том, что для понимания этого слова достаточно опираться на тезаурус и речевой контекст, можно убедиться с помощью следующих переводов. В английских же высказываниях, напротив, будучи заданной в системе категоризации, каждая из двух конфигураций признаков предмета «рука» коррелирует со «своими» компонентами речевого контекста, выражается «своим» словом со «своим» специфическим словесным окружением (языковым контекстом).
Ср. в предложении She put her arm around his neck and kissed him появление hand исключено, так как оно было бы несовместимо с фразой put…around his neck; 
They took me by the arm. – Они схватили (держали) меня  за руку. Удержание несколькими людьми человека за руку (кисть) маловероятно.

She was weeping in my arms – Она рыдала в моих объятиях (в руках). Плачущая женщина не в состоянии поместиться в объеме двух рук (кистей).
С другой стороны, в предложении Louise stood shading her eyes with her hand использование arm исключено из-за неестественности позы.
He took her hand and passionately squeezed it – Он взял ее руку и страстно сжал ее в своей. Замена на arm - took her arm – означало бы намерение сопровождать (женщину) в то время, как passionately squeezed it указывает на иное намерение – выразить пылкие чувства.
Приведенные примеры употребления hand и arm различаются не только на уровне логического анализа, но и, очевидно, прежде всего на основе различий «картинки» - зрительного образа происходящего события. (Подобный опыт описания семантики английских грамматических форм излагается в учебном пособии «Английский глагол. Новая грамматика для всех» (Кравченко и др., 1997)). Далее, можно полагать, что именно такое мое субъективное видение описываемой ситуации, складывающееся на основе моей интерпретации форм, использованных в примерах, можно считать «объективным» до тех пор, пока кто-нибудь из носителей русского и английского языка не заметит существенные ошибки. Следовательно, анализ с помощью интуиции, перепроверяемый результатами анализа одного и того же материала несколькими носителями конкретного языка является единственным практическим методом изучения лингвистической семантики.
Следующий пример призван показать объективный характер субъективности восприятия и оценки сигналов. Кажущаяся парадоксальность подобного явления на самом деле имеет корни в структуре самого объективного мира и, в частности, в широко представленной постепенности переходов признаков одних предметов и явлений в другие. Так, в предложении He conducts using the simplest hand movements – Он дирижирует, используя простейшие движения рукой/руками – употребление hand, но не arm вполне понятно, так как именно кисть с ее пальцами и ладонью является основным инструментом действия. И именно в выделении кисти в общей конфигурации руки в английском слове в качестве непосредственного инструмента заключен смысл системного формального разделения понятий hand и arm. Если попытаться в описываемой ситуации нанести системное противопоставление на гибкие, пластичные движения дирижера, то «картинка» явно никогда «не уложится» в эту жесткую схему, так как ведущую роль кистей невозможно отделить от движений предплечья (arm). И не стоит задавать вопрос: why “hand movements”?, так как ответ на него «повисает» за пределами английского лексикона.
Тогда очевидно можно спросить: как же происходит понимание, если язык допускает неоднозначность своей единицы? Но такой вопрос явно не по адресу, так как язык ничего не допускает или допускает – он ничего не делает в прямом смысле. Язык – лишь система представлений языковой личности о значениях его единиц и возможных способах их использования. Поэтому коммуниканты создают точные или не точные значения благодаря тому, что знают слова и потенциал их функционирования (лексикон) и имеют перед внутренним взором картину мира (тезаурус), а также знают, зачем им нужно то или другое значение (прагматикон) (Караулов, 1987).
Итак, отражая реальные предметы и их признаки, КС обеспечивают при этом возможности создания неопределенного смысла. Неопределенность может далее неограниченно увеличиваться за счет переноса значений. Полный отход от передачи прямого смысла происходит при употреблении имен конкретных предметов для выражения понятий о признаках. Так, в предложении «держите себя в руках» все слова выражают понятия, не отражающие соответствующие предметы и их реальные признаки. Они лишь намекают на некоторые ассоциации с ними: - 1) держите – «сохраняйте» (метонимия); 2) себя – «свое психическое и эмоциональное состояние» (метонимия) и 3) в руках – «стабильно» (метафора). То же можно показать и на других примерах, включая и английские слова.
Следовательно, учитывая зафиксированные переносные значения слова рука, денотативную часть КС следует дополнить сигнификативным компонентом, то есть моделью переносных значений, и тогда КС предстает в следующем виде: «одна из верхних конечностей человека и обезьяны, часть тела от плеча до ногтей, а также любая сущность, ассоциируемая с ней или напоминающая ее». Можно предположить, что это - системное значение или «лексический прототип», так как оно выводится на основе максимально зафиксированного количества его актуальных значений (см. также Архипов, 1998; 2000). Является ли она концептом или соотносится с какой-то его частью неизвестно, так как в данном исследовании использованы методы только лексикологического анализа.
Теперь уместно поинтересоваться, какими «картинками» может быть представлена данная КС. В примерах денотативных значений, как, например, «Луиза стояла, прикрыв глаза рукой», картинка отражает одну из реальных ситуаций. Однако при использовании переносных абстрактных (сигнификативных) значений (держите себя в руках) приходится довольствоваться неопределенным описанием ситуации. Речевой контекст (картинка) предстает в искаженном виде сравнений, а сравнения, как известно, двойственны по природе и никогда не дают точного образа. Действительно, описание ситуации содержит совет держать себя то ли двумя кистями, то ли охватив руками туловище. Первое бессмысленно, так как кисти явно не могут охватить и держать, то есть контролировать, всё тело. Второй совет в соответствии с существующим стереотипом поведения, как правило, даётся как способ согреться.
Несмотря на возможную неопределенность КС, лексический прототип, или единица под иным названием «работает». Она выполняет свою функцию в качестве основы номинации. Она сигнализирует о необходимости и/или возможности «действовать по обстановке» и, опираясь на неё, строить тот актуальный смысл, который совпадает с прагматической установкой коммуниканта, не исключая актуализации неопределенного смысла как цели.
Так или примерно так складываются и используются КС, отражающие конкретные предметы. Их формирование и  развитие постоянно корректируются при контакте с самими предметами. Поэтому сенсорные впечатления могут быть восстановлены при припоминании образа предмета. Иное дело с КС слов типа относиться/отношение, доверять/доверие, существовать/существование и т.п. Надо полагать, ни одна из них не всплывает в виде специфической картинки, то есть вне связи с соответствующими предметами. И прежде, чем прибегнуть к этим предметам и объяснительным ситуациям, без которых невозможно что-либо внятно объяснить, единственное, чем, очевидно, располагает носитель языка, это чувство уверенности, что он знает, что стоит за каждой из приведенных форм и чем они различаются по содержанию. Он также знает, как их использовать конвенциональными способами. Это знание складывается из всего коммуникативного опыта языковой личности и формального обучения, если оно имело место. Завершив сопоставление КС конкретных и признаковых слов, следует рассмотреть особую разновидность последних. Они характеризуются промежуточным статусом в силу их онтологических и когнитивных признаков. 

«Тезис» означает «ученое положение, мысль, проводимая в сочинении» (Даль). Слово имеет чисто сигнификативное значение, так как описывает мысль. Однако оно очевидно отличается от отношения, доверия, существования и т.п. хотя бы тем, что те не могут появляться в контекстах типа: «он положил (свои) тезисы (метонимия) на стол и вышел». Тем не менее, «пойти и обдумать тезисы» можно так же, как «обдумать отношение, доверие, существование». Обратимся к интуиции. Очевидно, ни одно из трёх слов никаких «картинок», кроме их буквенного обозначения, не вызывает. Но вот в случае тезиса информанты вероятно упомянули бы такой признак, как существование в письменном виде, то есть на носителе. И такое впечатление, отсутствующее в словарной дефиниции, но действительно связанное с этим словом, несомненно, складывается в процессе знакомства со словом и понятием. Оно, как правило, в первую очередь, подсказывается социумом и, в частности, «ученой» его частью. Так, в школе ученик слышит о тезисах Лютера, прибитых к церковной двери, а люди старшего поколения неизбежно знакомились с «Апрельскими тезисами» В.И. Ленина. Так  что воспоминания о небольшой книжечке в розовом переплете живы до сих пор. В школе и позже ученикам и работникам на производстве неоднократно предлагали написать и принести тезисы, а аспирантам – тезисы (положения), выносимые на защиту. Поэтому хотя онтологически тезисы – лишь мысли, коммуникативный опыт связывает их с носителем и тем самым дополняет словарную дефиницию: «учёное положение, мысль в сочинении, кратко изложенная письменно». Особенно такое понимание вероятно близко для тех, кто всё ещё считает, что формы слова текста и звуки речи являются носителями смысла тезиса в прямом смысле.
Однако, закономерно задать вопрос: имеем ли мы право и целесообразно ли дополнять онтологический аспект КС, то есть «отжатый до сухого остатка» набор интегральных (мысль) и дифференциальных (главная, в учёном сочинении) признаков, характеристиками речевого функционирования тезиса? Ответ на подобный вопрос зависит от того, стремится ли исследователь продемонстрировать «собственно язык», то есть систему языка. Надо полагать, что сделать это легче, если к системе относить только единицы с «чисто онтологическим содержанием» в понимаемом выше смысле. Но если при этом «подмешивать» дополнительные семы на том основании, что они «часто (?) встречаются в речи», что «их знают все (?) носители языка», а также включать в систему и «часто (?) встречающиеся в речи», «известные всем (?)» переносные значения слова, то перед исследователем возникают новые проблемы: 1) как определить «часто» или «редко», «все» или «не все»? 2) поскольку единицы системы языка, очевидно, хранятся в долговременной памяти, то как описать следующие друг за другом процессы - представление в  сознании говорящего семантической структуры слова, выбор из неё актуального значения и включение его в смысловую структуру высказывания – для каждого многозначного слова в каждый момент (стремительно протекающего) коммуникативного акта? 3) как ответы на эти вопросы будут влиять на представления о природе КС многозначного слова?
В порядке предложения своего решения проблемы можно посоветовать отказаться от «легкого» пути формулирования КС, то есть стремления сохраняя лишь «онтологически чистые» семы (must-be features). В подобной ситуации исследователь будет постоянно сталкиваться с необходимостью решать, какой неопределенный круг сем, актуализирующихся при наложении «чистой» КС на различные ситуации в речи, следует включать в её формулировку. Например, исходя из первого подхода, когнитивными структурами слов «свинья» и «лиса» следует считать лишь их первые значения – названия соответствующих животных, что не лишено смысла. Тогда толковые словари, претендующие на подачу системы языка в противовес речи (точнее, некоторые лексикологи, неправомерно приписывающие эту задачу словарям) не должны включать переносные значения – «неопрятный или невоспитанный, неблагодарный человек» и «хитрый человек», соответственно,- потому что, и это полностью соответствует действительности, они создаются, выводятся на основе прямого значения участниками в ходе коммуникативного акта. Надо полагать, что ни один словарь не откажется от подобных переносных значений просто потому, что они частотны. В дополнение, весь этот круг противоречий замыкается данными психолингвистов, отрицающими возможность хранения (всей) семантической структуры многозначного слова в памяти (Брудный, 1971; Лав, 2006: 106). Значит, КС как минимум не может быть многозначной. 
Следовательно, как и в случае со словом рука, для слов свинья и лиса можно предложить следующие системные значения (КС или лексические прототипы): «(соответствующее) животное, а также любое живое существо, похожее на него». На основе такой обобщенной единицы, хранящейся в долговременной памяти, выводятся в речи любые значения данного слова. 
Но вернемся к КС слова тезис и, в частности, к возможности передачи им метафоры: Ср. «Надо убрать следы этого мерзавца и, кстати, стереть с забора его «тезисы»». Следовательно, она может быть сформулирована как «основная мысль (учёного) сочинения, изложенная письменно, а также любое краткое изложение, напоминающее его». Она, надо полагать, отвечает требованиям к единицам системы, так как 1) может служить отправной базой реализации (любых) актуальных значений слова в сознании создателя и получателя языковых форм, и 2) обеспечивает «проскакивание» формы в момент актуализации благодаря соотношению «одна форма – одно значение».
Поскольку, КС слова (и концепт?) принципиально неопределенна, поэтому она в состоянии отреагировать на любые, в том числе и неопределенные, изменения окружающей среды. Экономность сознания и языка достигается за счет того, в частности, что предмет мысли может быть представлен как предмет или признак, и наоборот. Поэтому, с этой точки зрения, язык отражает мир наполовину адекватно и наполовину не адекватно. Это не дезорганизует коммуникацию, так как язык создан не для отражения подобно фотографии, а для того, «чтобы (как-то) договориться» с помощью намеков и догадок. Соответственно, в один миг коммуникации система когниции настраивается на передачу адекватного смысла: «я протянул руку и поздоровался», а в следующий те же средства используются для намека, выраженного описанием невероятной ситуации: «мы протянули руку помощи Зимбабве». Ясно, что за сочетанием «протянуть руку» стоят различные КС, но эти различия, как и сами КС, не наблюдаемы, о них можно только догадаться.
В первом случае делается адекватный намек благодаря тому, что описываемая ситуация соответствует прямым значениям слов - один человек протянул руку другому. Очередное совпадение появления данных слов и упоминания данной ситуации соответствует неоднократным, таким же совпадениям в прошлом и в очередной раз подталкивает к выводу смысла «поздороваться».
Во втором случае намек языковых форм совершенно неадекватен. Подача руки описывается в контексте обсуждения международных тем, и поэтому вывод прямых значений исключается. «Подача руки» стране также выводит описание за рамки реальности. Кроме того, на неконвенциональность смысла намекает рассогласование грамматических форм – мн.ч. мы и ед.ч. руку. Невозможность прочитать намеки языковых форм подталкивает коммуниканта к поиску ответов, опирающихся на знание картины мира. Его тезаурус подсказывает, что в русской культуре имеется стереотип: помощь (часто) оказывается протянутой рукой. Этого достаточно для догадки о том, что речь идёт о предложении помощи. В свою очередь, создание рассогласованных средств номинации входит в прагматическую задачу отправителя сообщения с тем, чтобы нейтральное «(мы) помогли» заменить высокопарной и óбразной фразеологической единицей. Получатель легко разгадывает прагматический замысел, так как использует при этом те же знания о языке и мире и без труда настраивается на высокопарный стиль.
Конкретные предметы существуют в мире сами по себе независимо от человека. Находясь среди них, он воспринимает их признаки и их изменения пятью органами чувств с тем, чтобы, грубо говоря, приспособиться к предметам. Так изменения признаков становятся сигналами к действию. Однако ничто в мире предметов не шлет нам сигналов – отвлечемся от внеземных обитателей вселенной. Сигналы мы создаем сами - ими для нас становятся наши впечатления о признаках конкретных предметов, то есть КС, в силу нашего интереса, так как к ним приходится приспосабливаться.
Из всех предметов объективного мира только люди посылают друг другу сигналы с тем, чтобы у получателя возникли впечатления о формах слов, интонации, жестах и пр. в сочетании с соответствующими условиями – кто, где, как, когда и пр. сказал. По мере того, как организм запоминает подобные сочетания, впечатления становятся моделями, то есть когнитивными структурами, данных слов. Следовательно, КС возникают, развиваются или затухают в каждом индивидуальном сознании, и больше их нет нигде. В мире их столько, сколько людей способных наблюдать и реагировать. Ведь всё знание создается субъективно (Кубрякова, 1997) и  «без человека нет знака» (Кубрякова, 1993:27). Они не наблюдаемы, так как чужая душа потемки и в чужую голову заглянуть нельзя в прямом смысле. О них можно судить косвенно, – сопоставляя актуальное поведение (языковое и телесное) коммуникантов в конкретных условиях пространства и времени с личным опытом наблюдения аналогичных ситуаций общения в прошлом.
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